Niyazi Bekil
Kur'an'm Lafiz Ve Mana BiitiinliigiiZ

Bu yazimizda Kur'an "Allah'in kelam1" olarak ne ifade etmektedir? Vahyin metnini
teskil eden husus, sadece mana midir? veya sadece 1afiz midir? Yoksa her ikisinin toplamindan
mu ibarettir? seklindeki sorulara cevap arayacagiz. Konu ile ilgili alimlerin goriislerini

belirtecek ve netice itibariyle kendi tercihimizi de ortaya koyacagiz.

Kur'an'in vahyi konusunda Allah, Hz. Cebrail ve Hz. Muhammed (a.s)in teblig ve
tebelligu s6zkonusudur. Vahyin asil sahibi olan yiice Allah, Kur'an't Hz. Cebrail vasitasiyla
Hz. Muhammed’e (s.a.v) indirmistir. Bu hususta miisliimanlar arasinda en kiigiik bir ihtilaf
yoktur. Ancak alimler bu vahyin nasil geldigi ve bu iletisimin nasil kuruldugu hususunda farkli

goriigler bildirmislerdir:

a) Hz. Cebrail, Kur'an't dogrudan dogruya Allah'tan almis ve Hz. Muhammed (a.s)'e ayni

lafizlarla aktarmistir.

b) Hz. Cebrail, Kur'an't Levh-i Mahflizdan ezberlemis ve oldugu gibi Hz. Muhammed

(as)'e aktarmistir.
¢) Hz. Cebrail, Kur'an't lafiz olarak degil, sadece mana olarak almistir.

Ik iki goriise gore elimizdeki Kur'an, lafzi ve ménas: ile birlikte vahiy edilmis Allah'm
kelamidir. Ne Hz. Cebrail'in ve ne de Hz. Muhammed (a.s)'in, teblig ve tebelliigden baska hig
bir mudaheleleri sozkonusu degildir. Bu iki goriis arasindaki tek fark, Hz. Cebrail'in Kur'an"

dogrudan Allah'tan mi1, yoksa Levh-1 Mahfizdan m1 aldig1 hususudur.

1 Prof. Dr. Uskiidar Universitesi Tasavvuf Arastirmalar1 Enstitiisii Ogretim Uyesi /RINAP Baskani
2 Bu makalenin aslt: “Kur’an’1 Kur’an Yapan Unsurlar” adiyla SAU. Ilahiyat Fak. Dergisi,

3/2001/s.103-118!de yayinlanmistir. Fakat zamanin zorunlu kildig1 giincellemeler gergevesinde konunun

daha kolay anlasilmasina vesile olacagini diisiindiigiimiiz bir kisim ilaveler yapilarak biraz daha

detaylandirilarak genisletilmistir.



Alimler, vahyin Levh-i Mahfiizdan alindigina dair goriise itibar etmemektedir. Bunun
miisahhas bir delili olmadig1 gibi, Kur'an'in diger gaybi seyler gibi Levh-i Mahflizda yer almasi

da vahyin oradan alindigin1 géstermez.

Son goriise gore ise Kur'an, Allah tarafindan Hz. Cebrail'e mana olarak telkin

edilmis; lafzi ise, ya melek tarafindan, ya da Hz. Peygamber(a.s) tarafindan vaz'edilmistir.

Ozetlersek: Kur'an'n bir vahiy mahsulu olarak anatomisini teskil eden unsurlari
belirlemeye ¢alisan iki goriis vardir: Birinci gériise gore Kur'an, yalmiz manadan ibarettir. Ikinci

gorilise gore ise, Kur'an hem lafiz, hem de manadir.
Once birinci goriisiin dayanagini teskil eden delillere bakalim:

a) Diyorlar ki: "Siiphesiz O (Kur'an), degerli, giiclii ve Ars'in Sahibi (Allah'in) katinda
itibarl bir el¢inin (Cebrail'in) getirdigi sozdiir." "Gorebildikleriniz ve goremedikleriniz tizerine
yemin ederim ki, hi¢ sliphesiz O (Kur'an), ¢ok serefli bir el¢inin (Peygamber'in) soziidiir. Ve
O, bir sair sozii degildir." ayetlerinde gegen ve elgilere (Hz. Cebrail ve Hz. peygamber (a.s)'e
atfen "Kur'an serefli bir el¢inin sozidiir" ifadesinde yer alan "So6z" (kavil) sozcigi,

Kur'an lafzinin bu elgilere ait oldugunu gosteriyor.

b) Diyorlar ki: "O (Kur'an), siiphesiz daha 6ncekilerin kitaplarinda da vardir" ayetine
gore, Kur'an daha oncekilerin kitaplarinda da mevcuttur. Kur'an''n o kitaplarda lafz ile
bulunmasi miimkiin olmadigina gore, manasiyla bulunmus olmasi gerekir. Buna gére Kur'an,
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vahiy itibariyle yalniz manadan ibarettir. Clinkii ayette "mana" ya Kur'an adi verilmistir.
1)Birinci Géoriise Ait Deliller Ve Degerlendirilmesi

(a) Birinci sikta ifade edilen ve ayetlerde gegen "S6z" (Kavil) tabiri, Kur'an lafzinin
Allah'tan gelen bir vahiy olmadigini yahut elgilerin s6zii oldugunu gostermez. Aksine, "el¢inin
sOzii, onu gonderenin sozidir" gergegini, yani elginin tebligden baska hi¢ bir miidahelesinin
olmadigini ifade etmektedir. Tiirkcemizdeki "el¢iye zeval olmaz" deyimi de bu gercegin bir

ifadesidir.

Sozkonusu iki ayette gegen "Saygideger elci" tabiri, Tekvir Stiresinin 19. ayetinde Hz.
Cebrail'e; Hakka Sdresinin 40. ayetinde ise Hz. Peygamber (a.s)'e aittir. Ayetlerin siyak ve
sibakindan bunu anlamak miimkiindiir. Hakka Sdaresindeki ayetin Hz. Muhammed (a.s)'e

delalet ettigini sdyleyenler de olmussa da, yukarida da ifade edildigi gibi, ayetin bulundugu



yerdeki ipuglari, "Saygideger el¢i" den maksadin Hz. Muhammed (a.s) oldugunu
gostermektedir. Nitekim, Tekvir Saresinde "Kuskusuz, o saygideger bir elginin sozudur.."
ifadesinden sonra, "Ve Kur'an, kovulmus bir seytanin sozii degildir" ifadesine yer verilmistir.
Bu ifade ise, sozkonusu "El¢i"den maksadin Cebrail oldugunu gostermektedir. Boylece
Melek ile Seytanin karsilastirilmasi yapilmistir. Hakka Stresinde ise, "saygideger elgi”
tabirinden sonra, "O ne bir sdir, ne de bir kahin sozii degildir" ifadesine yer verilmesi, ayetin
Hz. Muhammed (a.s)'den bahsettiginin bir delilidir. Ciinkii burada Hz. Cebrail kast edilirse,
onun bir sdir veya kahin olabilme ihtimalini akla getirir ki yanlis olur. Ciinkii hi¢ kimse boyle
bir ihtimali diistinmez. "Biz O'na siir 6gretmedik. Bu ona yakismaz da." ayeti nazara

alindiginda, buradaki "saygideger el¢i" nin Hz. Muhammed (a.s) oldugu anlagilir.

Bu ayetlerden yola ¢ikarak, Kur'an lafzinin vahiy melegi veya Hz. Peygamber (a.s)'e ait
oldugunu séylemek biiyiik bir geliskiyi beraberinde getirir. Clinkii vahiy, bir ayette Cebrail'in,
diger bir ayette ise Hz. Peygamberin (s.a.v) sozii olarak geger. Eger "a" sikkinda ifade edildigi
sekilde anlagilmazsa, bu takdirde Kur'an lafzinin her iki el¢iye ait olmasi gerekir ki, bu agik bir

tezattir.

Ayrica, bagka ayetlerde "S6z" tabiri, Allah'a da izafe edilmistir. Nis& Sdresinin 122.
ayetinde : "Allah, (bu sdylenenleri) hak bir s6z olarak va'd etti. Sézlni tutmada Allah'tan daha
dogru kim olabilir?" ifadesine yer verilmistir. Ayette "S6z" kavrami, Kur'an'in sdyledigi
gerceklerin dogrulugunu isbat sadedinde sdylendigi i¢in, Kur'anla ilgili olmakla beraber, genel

olarak biitiin sézlerinin dogru oldugunun bir ifadesi olarak Allah'a da izafe edilmistir.

"Dogrusu biz sana (tasimasi) agir bir s6z vahyedecegiz" ayetinde Kur'an'm, dogrudan

Allah, vahyi olarak ifade edilmis ve ayn1 zamanda "agir bir s6z" olarak nitelendirilmistir.

Bu durumda Kur'an'in lafzina isaret eden "S6z"(Kavil) sozciigli, hem Allah'a, hem

Cebrail (a.s)'e, hem de Hz. Muhammed’e (s.a.v) izéfe edilmis oldugu goériilmektedir.

Kur'an'in ifadesi dogru olduguna gore, "S6z" kavramimin Allah'a izéfesini hakikat,

digerlerine ise mecaz manada almaktan bagka hi¢ bir ¢ikis yolu sézkonusu degildir.

Lafzin Allah'a aidiyetini engelleyen dini veya akli hi¢ bir mani yok iken, nassin
zahirinden yiiz ¢evirmenin de hi¢ bir anlami yoktur. Kur'an'in méanasimi bilmedigimiz bir

keyfiyetle vahyeden Allah, lafzin1 da bilmedigimiz bir sekilde vahyetmistir.



(b) Ikinci goriisiin de tutarli olmadig1 sdyle aciklanabilir: Evvela ayette "O (Kur'an),
sliphesiz daha O6ncekilerin kitaplarinda da vardir." ifadesinden, onun bizzat orada var oldugunu
diistinmek ve " Kur'an'in yalniz manadan ibaret oldugu tezini ona bina etmek yanligtir. Ciinkii
her seyden dnce birinci hiikiim/6nerme yanlhistir. Eskilerin eskimez deyimiyle "Batil, makisiin

aleyh olamaz". Yanlislar, 6l¢ii degildir.

Onceki kitaplarda yer aldig1 ifade edilen Kur'an'dan maksat, Onun Hz. Muhammed(a.s)'e
indirilecegi haberi; ya da onun 6zii ve ana prensipleri demektir; yoksa Kur'an'm kendisi

degildir. Ciinkii Kur'an, daha oncekilere vahyedilmemistir.

Kur'an'da yer alan, " (kitap ehli), O'nu (Muhammed'i) yanlarindaki Tevrat ve Incilde
bulurlar" ifadesinde, Hz. Muhammed’in (s.a.v) bizzat kendisinin kastedilmis olmas1 miimkiin

olmadigi gibi, Kur'an'in da bizzat kendisinin o kitaplarda bulunmasi imkansizdir.

Miifessirlerden Allsi de bdyle bir diisiincenin dogru olmadigina dikkat ¢cekmekte ve
bunun, Kur'an'n ménasinin namazlarda okunmasinin cevazina dair delil getirilmesinin yanlis
oldugunu, bu diisiincenin ciiriikliigiinden dolay1r, imam A'zam'n konu ile ilgili verdigi
fetvasindan geri dondiigiinii ve bu geri doniis konusuna dair bir ¢ok tahkik ehli alimlerin goriis

bildirdigini ifade etmektedir.

Sozlin 6z0: ROhaniyeti ile vahye mazhar olan Hz. Muhammed (s.a.v) i¢in, "O cesedi ile
degil de sadece riihu ile peygamberdir" demek ne kadar yanlis ise, Kur'an'in sadece manasiyla

Kur'an oldugunu iddia etmek de o kadar anlamsizdir.
2) ikinci Goriise Ait Deliller Ve Degerlendirmesi:

(a) Islam alimlerinin ezici cogunluguna gére, Kur'an hem lafiz hem de ména cihetiyle

Allah'in kelamidir.

"Ummetim dalalet iizerinde birlesmez" hadisine gore, islam Aalimlerinin ittifak

dogrulugun bir isaretidir.

(b) Agiklamasin1 yapmakta oldugumuz ayette yer alan "(Rahman) Kur'an1 ogretti"
ifadesi, Kur'an'in Allah tarafindan ta'lim edildigini gostermektedir. Buna gore "Kur'an"in tarifi
yapilirsa, vahyin de bu acidan gelis sekli anlasilir. Dilcilere gore, "Kur'an" kelimesi, "KRE"
kokiinden, gufran ve siikran gibi "Fu'lan" vezninde bir masdardir. Bu kelime hem toplama hem

de kiraat (okuma) anlamindadir. "Onu (senin kalbinde) toplamak ve (sana) okutmak bize diiser.



Sana Kur'an'1 okudugumuz zaman, sen de onun okunusunu takip et" ayetlerinde gecen "Kur'an"

kelimesi, kiraat anlaminda kullanilmistir.

Bir masdar olan "Kur'an" kelimesi, Kur'an'm 6zel ismi oldugu zaman, ism-i mef'ul
anlaminda "okunan kitap", ya da ism-i fail manasinda "Stre ve ayetleri i¢inde toplayan"
veyahut "Daha onceki kitaplar1 ihtiva eden" anlaminda olur. Kur'an'a "Kur'an" adinin
verilmesi, onun "lisanlarda okunmasi", "Kitap" adinin verilmesi ise, "kalemle yazilmas1"

ozelliginden dolaydir.

Isra Sdresinin 78. ayetinde "Sabah namaz1" i¢in kullanilan "Kur'ane'l-Fecr" tabiri de,

"Kur'an"in kiraat anlamina isaret etmektedir.

Yine vahyin ilk kelimesinin "ikra" (Oku) olmasi, Kur'an'in okunan bir kitap olduguna
delalet ettigi gibi, vahyin de kiraat olunan bir soz, bir kelam oldugunu gdsterir. Bilindigi gibi
"kiraat", talaffuzda bazi kelimeleri bazisina eklemek demektir. Demek ki, "Okunan kitap"

anlaminda olan "Kur'an", lafiz ve mananin mecmuundan ibarettir.

(c) "Vahyi cargabuk bellemek i¢in, dilini kimildatma. Onu toplamak ve onu okutmak
bize aittir. O halde biz sana Kur'an't okuyunca, sen onun okunusunu takip et." ayeti agik¢a sunu
gosteriyor: Hz. Muhammed (s.a.v), gelen vahyi unutmamak icin, henliz kendisine okunup
bitirilmeden onu acele olarak tekrarlamaya galisiyordu. Ayet, onun bu telasini gidermeyi

amaglamaktadir.

Ayette gecen "dilini kimildatma" ifadesi, acik¢a vahyin bir s6z oldugunu gostermektedir.
Clinkii manalar dil ile okunmaz. "Biz sana Kur'an1 okuyunca, sen onun okunusunu takip et."
tabiri de ayni sekilde Kur'an'in hem lafiz hem de mana yoniinden Allah'in kelami oldugunu
gostermektedir. Clinkii okuma isi, "s0z"e ait bir tabirdir. "Kainat kitabin1 okumak", "Kalbini
okumak", "(adamin) yiiziinden okumak" gibi tabirler, mecaz ifadelerdir. Kavram olarak

"okuma" nin gerg¢ek anlami, sadece yazi ve soz igin gecerlidir.

Ayette Allah'in, kiraat1 kendine izafe etmesi, "Biz sana Kur'an'1 okuyunca, sen onun
okunusunu takip et" seklinde buyurmasi, Kur'an'in tebliginde Hz. Cebréil'in (a.s) de Hz.
Peygamber (a.s) gibi sadece bir el¢i oldugunu ve hi¢ bir miidahalesinin sézkonusu olmadiginin

bir diger delilini teskil etmektedir.

(d) Kur'an'm tarifi soyledir: "Hz. Muhammed (a.s)'e vahyedilen, mushaflarda yazilan,

tevatiirle nakledilen ve tilavetiyle taabbiid olunan mu'ciz, Allah'in kelamidir."



Burada tizerinde duracagimiz hususlardan biri, Kur'an'in "tilavetiyle taabbiid olunmas1"
yani manasi anlasilmasa da sadece asil metni olan arapga lafizlariyla okunmasinin bile ibadet
olmasi keyfiyetidir. Hz. Muhammed (a.s)'in hadislerinin sirf lafizlar1 ile taabbiid edilmedigine

gore, Kur'an'i lafizlar1 da Allah'a aittir.

Tarifte gecen 6nemli bir nokta da "Allah'in kelami1" tabiridir. Bu tabir, Kur'an'da {i¢ defa

tekrarlanmigtir.

"Ve Allah, Misa ile gergekten konustu" ayeti gibi daha pek ¢ok ayette, kelam sifati agikca
Allah'a izafe edilmistir. Ibn Hacer'in de ifde ettigi gibi, konusanin (miitekellimin) sozii
(kelami), yalniz ona nisbet edilir. Birinin s6zii bir bagkasina izafe edilemez. Her konusaninin
sozii kendi soziidiir. Bu sebeple, yiice Allah, ibn Miigire'nin Kur'an igin "O bir insan sdziidiir"
(el-Middessir,74/25) ifadesini reddetmis ve onun bilyliik bir azaba ugrayacagimi haber

vermistir.

"Kelam" kavrami, bir anlam ifade eden s6z dizimi demektir. Ne Allah'in kelami, ne de
insanlarin kelami, s6zden mucerret bir manadan ibaret degildir. Bunun igindir ki islam (immeti;
Kur'an''m hem lafiz hem de mana agisindan Allah'in keldmi1 oldugu hususunda ittifak

etmislerdir.

(e) Kur'an'da Hz. Peygamber (a.s)'e hitaben "De ki:" anlamina gelen "kul" kelimesinin

ligytlizden fazla kullanilmasi, iki yonden konumuza 11k tutmaktadir.

Birincisi, bu ifadede disaridan bir emir s6zkonusudur. Halbuki elgiler, kendilerini
gonderenlerin sOylediklerini farkl bir tarzda ifade ederler. Mesela biri digerine "Git filan adama
de ki: Allah birdir", dese, el¢i olan kimse, vardig1 yerde herhalde ayni ciimleyi tekrarlamaz.
Aksine, eger gonderen kimseyi de ise katarsa, "Beni gonderen kimse, Allah'mm bir oldugunu
size sOylememi istedi" der. Simdi bu kiigiik misali gézoniinde bulunduralim ve Kur'an'in
tislubuna dikkat edelim! "De ki: Allah birdir", "De ki: eger duaniz olmasa ne ehemmiyetiniz
var", "De ki: ben kendime bile, Allah'in dilediginden bagka ne bir zarar ne de bir menfaat verme

gucune sahibim™

Ikincisi: "kul" kelimesi, "s6z" anlamm ¢agnistirdigindan, Kur'an'da ¢okca
kullanilmasinin bir hikmeti de, Kur'an'in hem mana hem de lafiz olarak Allah'tan gelen bir

vahiy olduguna delélet etmek i¢indir.



(f) "Nasihat ve her seyin agiklamasina dair ne varsa, hepsini Musa igin levhalarda
yazdik." ayetinde, acikga Hz. Musa'ya (a.s), levhalarda yazili olan ve dolayisiyla sdzlerden
ibaret olan vahiy verildigi ifade edilmistir. Stiphesiz ne Hz. Muhammed (a.s)'e, ne de Hz.
Musa'ya (a.s) veya diger peygamberlere gelen vahyin iletisim seklini idrak edemeyiz. Ancak

bu vahiylerin hem mana hem de lafiz olarak geldigini ayetlerden anlamak miimki{indjir.

(9) Zurkéni'nin belirttigi gibi, Kur'an'm sadece manasi Allah'tan oldugu iddiasi, hem
kitap hem de siinnete ters diismektedir. Lafzi, melek Cibril veya Hz. Muhammed (a.s)'e ait
oldugu kabul edilirse, Kur'an'in iislubu nasil mu'cize olabilir? Ve Kur'an'a nasil Allah kelami

denilebilir?

(h) Kudsi hadisin en meshir tariflerinden biri : "Manas1 Allah'a lafzi ise, Hz. Muhammed
(a.s)'e ait olan vahiy" seklindedir. Buna gore, eger Kur'an i¢in de ayni sey diisiiniiliirse, ikisi
arasinda ne gibi bir fark kalir? Bu takdirde Hz . Peygamber (a.s)'in, Kur'an'mn yazi ile tesbiti

icin gosterdigi titizligi, kudsi hadis igin de gostermemesi ne ile izah edilebilir?

(1) "Kur'an'in yalniz manadan ibaret oldugu kabul edilirse, bu takdirde Kur'an'in lafzi, insan
aklinin {irtinii olmasi gerekir ki, bunun yanligligi ortadadir. Bu sebepledir ki, ehl-i hak olan ehl-

1 siinnet ve cemaat, Kur'an'in lafiz ve mana toplamindan ibaret oldugunda birlesmislerdir.

(i) "(Allah'in emirlerini) onlara iyice agiklasin diye, her peygamberi yalniz kendi kavminin
diliyle gonderdik" ayetinde; risalet dilinin, peygamberin gonderildigi kavmin dili oldugu ifade
edilmektedir. Buna gore ayet, Kur'an'in Arapg¢a olarak vahyedildigini gostermektedir. Clinkii
mukarrer bir kaidedir ki, "Hiikkiim mustak iizerine yapilirsa, istikakin me'hazi o hikmun
illetini gosterir" Bu kaideye gore, ayette gecen "her peygamberi (Restlii) yalniz kendi kavminin
diliyle gonderdik™ ifadesinde yer alan "Resil"'den maksat "Risalet™ tir. Aksi takdirde bir insan
olarak her peygamberin, i¢cinde bulundugu toplulugun dilini konusmasi tabiidir. Bunun risaletle
bir iligkisi yoktur. O halde vurgulanmak istenen husus, peygamber degil peygamberliktir.
Peygamberligin 6zii ise, vahiydir. Konumuzla ilgili olan vahiy ise, Kur'an'dir. Buna
gore ayetten, "Kur'an dili Arapgadir" neticesini ¢ikarmak gerekir. Ayette “kavmin dili", "

lisan" kelimesiyle ifade edilmistir ve "Lisan"in bir s6z manzumesi oldugunda da dilciler

arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur.

() Allah'a ve umm1 peygamber olan Resdllne - ki O, Allah'a ve onun soézlerine inanir- iman
edin ve O'na uyun ki, dogru yolu bulasiniz." ayetinde gegen " ki O (peygamber), Allah'a ve

onun sodzlerine inanir" ifadesi, Kur'an'in hem lafiz hem de mana bakimindan Allah'in s6zi



oldugunu gostermektedir. Adetd yalniz bu hususa isaret etmek icin, burada bu ifadeye yer

verilmistir.

"Yoksa onlar, (senin i¢in) Allah'a kars1 yalan uydurdu mu derler? Allah dilerse senin
kalbini de miihiirler. Ve Allah batili yok eder; sozleriyle hakki ortaya koyar. Siiphesiz O,
kalplerde olanlar1 bilendir." ayetinde islenen temalar cergevesinde, "Allah sozleriyle hakki
ortaya koyar" ifadesine dikkat edilirse, Kur'an'in lafizlarinin da Allah'a ait oldugu gergegi
goruldr. "Allah dilerse senin kalbini de mihrler” ifadesi ile, "so6zler"in Allah'a izafe edilmesi
arasinda carpici bir iligki s6zkonusudur. Buna gore, Hz. Muhammed’in (s.a.v) kalbi, sadece
gelen vahiylere kars1 alic1 konumundadir. Baska hi¢ bir miidahelesi sézkonusu degildir. Bu
sebeple eger kalbi miihiirlenirse, gelen vahyin ne manasini ve ne de lafizlarini anlayip ezberinde

tutabilir.

(k) Ibn Miigire'nin "Bu Kur'an, insan sdziinden baska bir sey degil" seklindeki sdziinii
hatirlatan yiice Allah, bdyle sdylemenin biiyiik bir su¢ unsuru teskil ettigini ve biiyiik bir iftira
oldugunu, bu sebeple de dehset verici bir cezay1 hak ettigini ifade etmek {lizere: "Ben onu sakar'a
(Cehenneme) sokacagim" buyurmustur. Bu da Kur'an'in, Hz. Muhammed dahil hi¢ bir insanin

s0zii olmadigini ortaya koymaktadir.

Biitiin bu deliller gosteriyor ki Kur'an, "Kur'an't Rahman olan Allah 6gretti", "Muhakkak ki o
(Kur'an), alemlerin Rabbinin indirmesidir. Onu Rdhu'l-emin (Cebrail) uyaricilardan olasin
diye, apacik Arap diliyle, senin kalbine indirmistir.", "(Res@liim!) Siiphesiz ki bu Kur'an,
hikmet sahibi ve her seyi bilen Allah tarafindan sana verilmektedir" ayetlerinin delalet ettikleri
gibi, Kur'an sonsuz ilahi ilimden gelen, sonsuz manalari bulunan ve essiz s6z dizimine sahip

mu'ciz bir kitaptir.



Kur'an'in Kaynagi
Kur’an’in kaynagi ilahi vahiydir. Bunu soyle ispat etmek miimkiindiir:

1.. "Kur'an't Rahman 6gretti" mealindeki ayetin ifadesiyle, vahyin metni dogrudan Allah'a

izafe edilmistir.
2. “Kur'an'in Allah'in kelami oldugu” hususu, Miisliimanlarca siiphesizdir.

3. Kur'an'in ihtiva ettigi gaybi haberlerin varligi, harika tisliibu, bin sene sonra ancak
kesfedilebilen birtakim ilmi gercekleri ders vermesi, biitlin insanlar ve cinler toplansa bile
Kur'an'in bir benzerini, hatta tek bir suresinin bir benzerini ortaya koyamayacaklarini ilan edip
meydan okumasi ve gercekten de simdiye kadar kimsenin bdyle bir seyi ortaya koyamamasi

gibi tarihi belgelerin sahadetiyle Kur'an, lafiz ve manasiyla Allah'm kelamidir.
4. Ayrica,

a. Kur'an'1 elinde bulunduran Hz. Muhammed’in (S.2.v.) ¢ocuklugundan beri telkin ettigi
dirtistligiiyle ¢evresinde "Muhammed('l-Emin" unvaniyla anilir olmast;

b. Kur'an'da "Allah seni affetsin! Dogru sdyleyenler sana belli olmadan ve yalan sdyleyenleri
bilmeden nicin onlara izin verdin?"3, "Ey Peygamber!.—Hanimlarinin rizasini arzu ederek—
neden Allah'in helal kildig1 seyleri kendine haram k111y0rsun"4 mealindeki ayetlerde oldugu

gibi kendisini azarlayan ayetlerin bulunmasi;

c. Ifk hadisesinde oldugu gibi, bazen Hz. Peygamberin(s.a.v) en ¢ok muhtac oldugu bir

zamanda, vahyin kendi arzusunun hilafina bazen bir aydan fazla gecikmesi;

d. Hz. Zeynep'le evlenmesi konusunda oldugu gibi, bazen vahyin kendisinin iradesini hice

sayan hiikiimleri ihtiva etmesi ve Hz. Peygamber’in (S.a.v.) biitiin hepsine boyun egmesi;

e. Kitap, vahiy nedir bilmeyen Gmmt bir ¢evrede yetismesi ve kendisinin de okuma yazma

bilmeyen bir immi olmasi gibi hususlar, onun risaletinin agik belgeleridir.5

3 et-Tevbe, 9/43.
4 et-Tahrim, 66/1. Ayrica Enfal Suresi, 67-68; Abese, 5-12. ayetlerinde de azarlama konusu islenmistir.

5 jcaz konusu islami kaynaklarda ¢ok genis bir sekilde ele alinmistir. Bakillani'nin i'cazu'l-Kur'an';

Sakkaki'nin el-Miftah’i, Abdulkadir el-Ciircani'nin Delaili'l-i'caz'i; Resid Rizan'in el-Vahyu'l-Muhammedi'si;
Zurkani'nin Menahil'il-irfan'i; Muhammed Diraz'in, en-Nebeu'l-Azim'i; Malik b. Nebi'nin (Tiirkgesi: Ergun Goze)
Kur'an-1 Kerim Mucizesi; Bediiizzaman Said Nursi'nin risaleleri: 6zellikle isaratii'l-i'caz, Rumuz, 25. $6z ve 26.
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f. Bununla beraber, herkesin saygi duydugu, tek bir sozleriyle savas ve barisin tahakkuk ettigi
o giinkii biiyiik edipleri kendi edebiyatina secde ettiren Kur'an gibi bir edebiyat saheserini
sahiplenmemesi, aksine kendi iiriinii olmadigin1 biitiin aleme ilan etmesi, dogruyu oldugu gibi

itiraf etmekten baska neyle izah edilebilir?

Denilebilir ki peygamberlik mertebesi ¢ok daha biiyiik oldugu i¢in, Hz. Muhammed (s.a.v.)
bir lider olarak Kur'an't Allah'a nispet etmekle, 1slahini istedigi insanlara daha kolay s6z

gecirebilecegini diisiinmiis olabilir.

Bu siiphenin yersizligi soyle izah edilebilir:

a) Hz. Muhammed’in (S.a.v.), bir yandan kendisine nispet ettigi, bir yandan da Allah'a
nispet ettigi sozler sz konusu olmustur. itaat edilmesi yoniinden kendisine mal ettigi
sozlerin Allah'a izafe ettigi sozlerden eksik tarafi olmadigi gibi, Rabbine nispet ettigi s6zlerin
de kendisine mal ettigi sozlere gore-bu agidan-iistiinliigii yoktur. O, insanlardan bu her iki

nevi sozlere de itaat etmelerini misavi olarak istemis ve gergekten Miisliimanlar tarafindan da

bunlara ayn1 derecede itibar gésterilmistir.6

b) Eger Kur'an't Allah'a izafe etmekle, daha fazla bir gii¢, bir niifuz hedeflenseydi diger

batiin sozlerini de O'na izafe etmesi gerekmez miydi?

c) Efendimizin (s.a.v), hayati boyunca konustugu binlerce sozleri (hadis) ortadadir.
Kendisine izafe ettigi sozlerinin -iistiin bir edebiyat abidesi olmasina ragmen-Kur'an’in
ifadelerine yetisemedigi hususu, Miisliiman edebiyat¢ilarin ittifak ettigi bir konudur. Buna
gore, ayni sahis, 23 yil boyunca nasil olur da birbirinden ¢ok farkli olan iki konusma stilini

surdirebilir?

d) Bununla beraber, tek bir sureyi veya birkag ayeti Allah'a izafe etmekle risaletini de tescil
edip peygamberlikten beklenen itibar1 da gérmiis olurdu. Boyle olunca insanlarin en zekisi ve
en akillis1 olan bu zat, ni¢in Kur'an'in geri kalan alt1 bin kadar ayetini kendisine izafe etmedi?
Halbuki bir lider icin, 6zellikle tek sermayeleri edebiyat driinleri olan Araplarin bir lideri igin

bu firsat nasil elden kacirilabilir?

Mektup adli eserleri; Subhi Salih'in Mebahis'i; Menna' el-Kattan'in Mebabhis'i, Said Ramazan el-Bluti'nin Min
Ravayii'l-Beyan'l gibi eserler, Kur'an'in i'cazi konusuna yer veren eserlerden birkagidir.

6 bk. Muhammed Diraz, en-Nebeu'l-Azim (Tlrkgesi: En Bliylk Mesaj Kur'an), s. 17.
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e) Peygamberlik davasinin riski daha ilk giinlerde kendini gosterdigi halde, essiz bir edip

ve filozof olarak ortaya ¢ikmamanin hangi mantig1 olabilir?

f) Hz. Muhammed’in (s.a.v.), normal sozlerini insanlarin hafizasina havale etmesine
karsilik, Allah'a izafe ettigi s6zlerin hemen kaydedilmesini emretmesi ve kendisinin de

titizlikle onlar1 ezberlemesinin hikmeti, peygamberlik suurunun disinda neyle izah edilebilir?

g) Daha isin basinda iken bu davadan vazge¢mesi karsiliginda teklif edilen mal, miilk,
kadin, makam ve mevki gibi, adeta diinyalik adina ne varsa biitiin saltanati elinin tersiyle
itmek, hangi liderin yapacagi istir? Ustelik, daha ilk giinden itibaren kendisine herkesten fazla
kllfet yukleyen ve fakir bir hayata mahkim eden; yurdunu, ailesini, yakinlarini terk etmeye

mecbur birakan bir davanin pesinde oldugunu bile bile.

h) Hz. Peygamberi (s.a.v.) en yakindan taniyan ve onun biitiin davranislarini inceden
inceye tetkik eden en yakin akrabasi olan "al-i beyt"in ve en yakin arkadaslari olan
sahabenin, gerek hayatinda ve gerekse vefatindan sonra, onu daima en dogru, en diiriist bir
insan kabul etmeleri ve Allah'in elgisi olduguna dair higbir tereddiit gostermemeleri, onun

risaletinin dogruluguna giines gibi bir sahittir.

Bediiizzaman Said Nursi'nin ifade ettigi gibi, Hz. Muhammed (s.a.v.), "Tevrat ve Incil
gibi semavi kitaplarin yiizlerce isarat1 ve irhasatin binler rumuzati ve hatiflerin meshur
besarat1 ve kahinlerin miitevatir sahadet1 ve sakk-1 kamer gibi binler mucizatinin delalat: ve
seriatin hakkaniyeti ile teyit ve tasdik edildigi gibi, sahsinda gosterdigi essiz ahlak-1 hamidesi
ve vazifesinde gosterdigi nihayet guzellikteki seciyye-i galiyesi ve biitlin hayatinda gosterdigi
kemal-i emniyeti ve kuvvet-i imani ve itminani ve davasindaki samimiyetini gosteren

fevkalade takvasi, fevkalade ubudiyeti, fevkalade ciddiyeti, fevkalade metaneti, davasinda
nihayet derecede sadik ve dogru oldugunu giines gibi agikare gtisteriyor."7

Bu konuyu, Hz. Peygamberin(s.a.v) isteki ciddiyeti, sozdeki dogrulugu, 6zdeki disip-
lini gosteren su ayetlerle bitirelim:

"Gorebildikleriniz ve géremedikleriniz iizerine yemin ederim ki hig¢ siiphesiz, o (Kur'an),

¢ok serefli bir elginin séziidiir.”8 “Ve 0, bir sair sozii degildir. Ne de az iman ediyorsunuz!

Eger (Muhammed-s.a.v-) bize atfen bazi sdzler uydurmus olsayd, siiphesiz, onu kiskivrak

7 bk. Nursi, Sozler, s. 244.

8 S6ziin asil sahibi, siphesiz, Allah'tir. Elgi araciligiyla teblig edildiginden, "s6z" elgiye nispet edilmistir.
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yakalardik, sonra onun can damarin1 koparirdik (onu yasatmazdik); hi¢biriniz de buna mani

olamazdiniz. Dogrusu o (Kur'an), takva sahipleri i¢in bir 6gﬁttiir."9
Vahiyde Lafiz ve Mana Iliskisi

Burada “Kur'an, ‘Allah'in kelam1’ olarak ne ifade etmektedir? Vahyin metnini teskil eden
husus, sadece mana midir veya sadece lafiz midir? Yoksa her ikisinin toplamindan mi1
ibarettir?” seklindeki sorulara cevap arayacagiz. Konuyla ilgili alimlerin goriislerini belirtecek

ve netice itibartyla kendi tercihimizi de ortaya koyacagiz.

Kur'an'in vahyi konusunda Allah, Cebrail ve Hz. Muhammed’in (S.a.v.) teblig ve tebelliigii
s0z konusudur. Vahyin asil sahibi olan Yiice Allah, Kur'an't Hz. Cebrail vasitasiyla Hz.
Muhammed’e (S.a.v.) indirmistir. Bu hususta Miisliimanlar arasinda en kiigiik bir ihtilaf
yoktur. Ancak alimler bu vahyin nasil geldigi ve bu iletisimin nasil kuruldugu hususunda

farkli goriisler bildirmislerdir:

a) Hz. Cebrail, Kur'an't dogrudan dogruya Allah'tan almig ve Hz. Muhammed’e (S.a.v.) ayni

lafizlarla aktarmastir.

b) Hz. Cebrail, Kur'an't Levh-i Mahfuz'dan ezberlemis ve oldugu gibi Hz. Muhammed’e

(s.a.v.) aktarmustir.

c¢) Hz. Cebrail, Kur'an' 1afiz olarak degil, sadece mana olarak almlstlr.lo

Ik iki goriise gore, elimizdeki Kur'an, 14fz1 ve manasiyla birlikte vahiy edilmis, Allah'm
kelamidir. Ne Hz. Cebrail'in ne de Hz. Muhammed’in (S.a.v.), teblig ve tebelliigden bagka
hi¢bir miidahaleleri s6z konusu degildir. Bu iki goriis arasindaki tek fark, “Hz. Cebrail'in

Kur'an't dogrudan Allah'tan m1, yoksa Levh-1 Mahfuz’dan m1 aldig1” hususudur.

Alimler, vahyin Levh-i Mahfuz’dan alindigima dair goriise fazla itibar etmemislerdir.
Bunun miisahhas bir delili olmadig1 gibi, Kur'an'in diger gaybi seyler gibi Levh-i Mahfuz’da

yer almasi da vahyin oradan alindigini géstermez.ll

9 el-Hakka, 69/38-48.
10 pk. Menna, el-Kattan, Mebabhis, fi uliimi'l-Kur'an, s. 35.

11 i, ez-Zerkani, Menahilu'l-irfan, 1/49; el-Kattan, 36.
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Son goriise gore ise Kur'an, Allah tarafindan Hz. Cebrail'e mana olarak telkin edilmis; 1afz1

ise ya melek tarafindan, ya da Hz. Peygamber (S.a.v.) tarafindan vazedilmistir.

Ozetlersek: Kur'an'in bir vahiy mahsulii olarak anatomisini teskil eden unsurlar

belirlemeye calisan iki goriis vardir:

Birinci goriise gore, Kur'an, yalniz manadan ibarettir.

Ikinci goriise gore ise Kur'an hem 1afiz, hem de manadir.12

Once birinci goriisiin dayanagim teskil eden delillere bakalim:

a) Diyorlar ki: "Siiphesiz, o, (Kur'an), degerli, giiclii ve Ars'in Sahibi (Allah'in) katinda
itibarli bir el¢inin (Cebrail'in) soziidiir."13 "Gorebildikleriniz ve géremedikleriniz tizerine
yemin ederim ki hi¢ siiphesiz, o (Kur'an), ¢ok serefli bir el¢inin (Peygamber'in) séziidiir. Ve o,
bir sair sozii degildir"14 mealindeki ayetlerde gecen ve elgilere (Hz. Cebrail ve Hz.

Peygamber’e - s.a.v-) atfen "Kur'an, serefli bir el¢inin sozudir." ifadesinde yer alan "s6z

[kavil]” s6zciigii, Kur'an 1afzinin bu elgilere ait oldugunu gdosteriyor.

b) “Diyorlar ki: ‘O (Kur'an), siiphesiz, daha 6ncekilerin kitaplarinda da vardir’"15
mealindeki ayete gore, Kur'an daha Oncekilerin kitaplarinda da mevcuttur. Kur'an'in o kitap-
larda lafziyla bulunmasi miimkiin olmadigina gore, manasiyla bulunmus olmasi gerekir. Buna
gore, Kur'an, vahiy itibariyla yalniz manadan ibarettir. Ciinkii ayette "mana" ya “Kur'an” ad1

verilmistir.

Konunun Degerlendirilmesi

1) Birinci Goriise Ait Delillerin Degerlendirilmesi

Ann
|

12 Kelamailarin ve islam filozoflarinin, "kelam-1 nefsi, gayr-1 nefsi," "mahlak, gayr-1 mahlik" vb. kendi
caglarinda kullandiklari kavramlarla, zaten ¢agimizda karisik olan kafalarin bir daha karistiriimasinin bir anlami
yoktur. Batil seylerin tasviri kadar, hazmedilmeyen ilmin tasviri de safi zihinleri daldlete disurir. Bu sebeple o
detaylara girmenin ve o terminolojiyi kullanmanin dogru olmayacagini distiniyorum.

13 et-Tekvir, 81/19-20.
14 ¢|-Hakka, 69/38-48.

15 es-Suara, 26/196.
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(a) Birinci sikta ifade edilen ve ayetlerde gegen "s6z [kavil]” tabiri, Kur'an lafzinin
Allah'tan gelen bir vahiy olmadigini yahut elgilerin s6zii oldugunu gostermez. Aksine,
"El¢inin sozii, onu gonderenin soziidiir" gercegini, yani elginin tebligden baska higbir
miidahalesinin olmadigin ifade etmektedir.16 Tiirkgemizdeki "Elgiye zeval olmaz" deyimi de

bu gergegin bir ifadesidir.

S0z konusu iki ayette gegen "saygideger el¢i" tabiri, Tekvir Suresinin 19. ayetinde Hz.

Cebrail'e; Hakka Suresinin 40. ayetinde ise Hz. Peygamber’e (s.a.v.) isarettir. Ayetlerin siyak
ve sibakindan bunu anlamak miimkiindir.17 Hakka Suresindeki ayetin Hz. Cebrail’e delalet

ettigini sdyleyenler olmussa da,18 yukarida da ifade edildigi gibi, ayetin bulundugu yerdeki
ipuglari, "saygideger el¢i" den maksat Hz. Muhammed (S.a.v.) oldugunu gostermektedir.
Buna mukabil, Tekvir Suresinde "Kuskusuz, o, saygideger bir el¢inin sozidur" ifadesinden
maksat ise Hz. Cebrail’dir. Ciinkii bu ifadeden sonra "Ve Kur'an, kovulmus bir seytanin sézii
degildir" ifadesine yer verilmistir. Bu ifade ise s6z konusu "el¢i" den maksat Cebrail
oldugunu gostermektedir. Boylece Melek ile Seytan’in karsilastirilmas: yapilmistir. Hakka
Suresinde ise "saygideger el¢i" tabirinden sonra, "O ne bir sair, ne de bir kahin soziidiir"
ifadesine yer verilmesi, ayetin Hz. Muhammed’den (S.a.v.) bahsettiginin bir delilidir. Cilinkii
burada Hz. Cebrail kastedilirse onun bir sair veya kahin olabilme ihtimalini akla getirir ki

yanlis olur. Ciinkii hi¢ kimse bdyle bir ihtimali diisiinmez. "Biz ona siir 6gretmedik; bu ona
yakismaz da"19 mealindeki ayetin ifadesi dikkate alindiginda, buradaki "saygideger elgi" nin

Hz. Muhammed (s.a.v.) oldugu anlagilir.20

Bu ayetlerden yola ¢ikarak, Kur'an lafzinin vahiy melegi veya Hz. Peygamber’e (S.a.v.) ait
oldugunu sdylemek biiyiik bir ¢eliskiyi beraberinde getirir. Ciinkii vahiy, bir ayette Cebrail'in,
diger bir ayette ise Hz. Peygamber’in (S.a.v.) sozii olarak geger. Eger bu husus, "a" sikkinda
ifade edildigi sekilde anlagilmazsa, bu takdirde Kur'an lafzinin her iki elciye ait olmas1 gerekir

ki bu agik bir tezattir.

16 krs. Yazir, VIII/324.

17 Genis bilgi icin bk. el-Kurtubi ve Yazir, a.g.y.
18 pk. el-Beydavi, VII/350; el-Kurtubi, XVIIl/ 274.
19 vasin, 36/69.

20 . ez-Zemahseri, IV/606, 607; Yazir, VII/324-325; Taberi, Cebrail ihtimalini hi¢ kaale bile almamis. bk. et-
Taberi, XIV/66.
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Ayrica, baska ayetlerde "s6z" tabiri, Allah'a da izafe edilmistir. Nisa Suresinin 122.
ayetinde, "Allah, (bu sdylenenleri) hak bir s6z olarak vaat etti. S6zinu tutmada Allah'tan daha
dogru kim olabilir?" ifadesine yer verilmistir. Ayette "s6z" kavrami, Kur'an'in sdyledigi
gerceklerin dogrulugunu ispat sadedinde soylendigi i¢in, Kur'an’la ilgili olmakla beraber,

biitlin s6zlerinin dogru oldugunun bir ifadesi olarak da Allah'a izafe edilmistir.

"Dogrusu, Biz sana (tagimasi) agir bir sz vahiy edecegiz"21 ayetinde Kur'an, dogrudan

Allah’n vahyi olarak ifade edilmis ve ayn1 zamanda "agir bir s6z" olarak nitelendirilmistir.

Bu durumda Kur'an'in lafzina isaret eden "soz [kavil] ” sozciigiiniin, hem Allah'a, hem

Cebrail’e (a.s.), hem de Hz. Muhammed e (s.a.V.) izafe edilmis oldugu goriilmektedir.

Kur'an'in ifadesi dogru olduguna gore, "soz" kavraminin Allah'a izafesini hakikat,

digerlerini ise mecaz manada almaktan baska hicbir ¢ikis yolu soz konusu degildir.

Lafzin Allah'a aidiyetini engelleyen dini veya akli hi¢bir mani yokken nassin zahirinden
ylz gevirmenin de hicbir anlam: yoktur. Kur'an'tn manasini bilmedigimiz bir keyfiyetle vahiy

eden Allah, lafzini da bilmedigimiz bir sekilde vahiy etmigtir.
(b) Bunlarin kullandigi Ikinci delilin de tutarli olmadig1 soyle aciklanabilir:

Evvela ayetin "O (Kur'an), siiphesiz, daha oncekilerin kitaplarinda da vardir" mealindeki
ifadesinden hareketle, onun bizzat orada var oldugunu diigiinmek ve "Kur'an'in yalniz
manadan ibaret oldugu” tezini ona bina etmek yanhstir. Ciinkii her seyden once birinci
hiikiim/onerme yanhstir. Iimi bir kaide-i mukarreredir ki, "batil, makisiin aleyh

’

olamaz/yanlislar, dogrulugun ol¢iisii olarak kabul edilemez.’

Onceki kitaplarda yer aldig1 ifade edilen Kur'an'dan maksat, onun Hz. Muhammed’e

(s.a.v.) indirilecegi haberi ya da onun ézii ve ana prensipleri demektir, yoksa Kur'an'in

kendisi degildir. Ciinkii Kur'an, daha éncekilere vahiy edilmemi;tir.22

21 e|-Miizzemmil, 73/5.

22 krs. ibn Teymiyye, el-Fetava'l-Kiibra, V/144.
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Kur'an'da yer alan, "(Kitap ehli) onu (Muhammed'i) yanlarindaki Tevrat ve Incil de

bulurlar'23 ifadesinde, Hz. Muhammed’in (5.a..) bizzat kendisinin kastedilmis olmas

miimkiin olmadig1 gibi, Kur'an'in da bizzat kendisinin o kitaplarda bulunmast imkansizdur.

Miifessirlerden Alisi de boyle bir diisiincenin dogru olmadigina dikkat ¢ekmis ve bunun,
Kur'an'in manasinin namazlarda okunmasinin cevazina dair delil getirilmesinin yanlis
oldugunu, bu diisiincenin ¢iiriikliigiinden dolay1 imam-1 Azamin konuyla ilgili verdigi

fetvasindan geri dondiigiinii ve bu geri doniis konusuna dair bir¢ok tahkik ehli alimlerin goriis
bildirdigini ifade etmistir.24

S6zin 6zi: Ruhaniyetiyle vahye mazhar olan Hz. Muhammed (s.a.v.) icin, "O cesediyle
degil de sadece ruhuyla peygamberdir" demek ne kadar yanlis ise Kur'an'in sadece manasiyla

Kur'an oldugunu iddia etmek de o kadar anlamsizdir.29
2) ikinci Gériise Ait Delillerin Degerlendirmesi:

a) Islam alimlerinin ezici ¢ogunluguna gore, Kur'an hem 1afiz hem de mana cihetiyle Allah’in

kelamidir.26

"Ummetim dalalet iizerinde birlesmez"z7 manasindaki hadis-i serife gore, Islam

alimlerinin bir konudaki ittifaki, onun dogrulugunun bir isaretidir.

b) Rahman suresinin basinda yer alan "Rahman Kur'an'1 6gretti" mealindeki ifadesi, Kur'an'in
Allah tarafindan talim edildigini gostermektedir. Buna gore, "Kur'an" in tarifi yapilirsa vahyin
de bu agidan gelis sekli anlasilir. Dilcilere gore, "Kur'an" kelimesi, "k-r-e" kokiinden, gufran

ve siikran gibi "fu'lan" vezninde bir mastardir. Bu kelime hem “toplama,” hem de “kiraat

(okuma)” anlamindadir.28 " Onu (senin kalbinde) toplamak ve (sana) okutmak bize diiser.

23 g|-A'raf, 7/157.

24 pk. el-Aldsi, XIX/ 125-126.

25 pk. ibn Teymiyye, V/149-150.

26 pk. ibn Teymiyye, V/146.

27 jpn Mace, Fiten, 8; Darimi, Mukaddime, 8.

28 pk. el-Aldsi, I/8.
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Sana Kur'an't okudugumuz zaman sen de onun okunusunu takip et"29 ayetlerinde gecen

"Kur'an" kelimesi, “kiraat” anlaminda kullanilmastir.

Bir masdar olan "Kur'an" kelimesi, Kur'an'in 6zel ismi oldugu zaman, ism-i mef'ul

anlaminda "okunan kitap" ya da ism-i fail manasinda "sure ve ayetleri i¢inde toplayan"

veyahut "daha 6nceki kitaplari ihtiva eden" anlaminda olur.30 Kur'an'a "Kur'an" adinin

verilmesi, onun "lisanlarda okunmasi," "kitap" adinin verilmesi ise "kalemle yazilmas1"

dzelliginden dolayidir.31

Isra Suresinin 78. ayetinde "sabah namazi1" igin kullanilan "Kur'ane'l-Fecr" tabiri de

Kur'an’in “kiraat” anlamina isaret etmektedir.

Yine vahyin ilk kelimesinin "Tkra (oku!)” olmasi, Kur'an'in okunan bir kitap olduguna
delalet ettigi gibi, vahyin de kiraat olunan bir soz, bir keldm oldugunu gosterir. Bilindigi gibi
"kiraat," telaffuzda bazi kelimeleri bazisina eklemek demektir. Demek ki "okunan kitap" anla-

minda olan "Kur'an," 14fiz ve mananin mecmuundan ibarettir.

c¢) "Vahyi car¢abuk bellemek i¢in dilini kimildatma. Onu toplamak ve onu okutmak Bize

aittir. O halde, Biz sana Kur'an't okuyunca sen onun okunusunu takip et"32 ayeti acikca sunu

gosteriyor:

Hz. Muhammed (s.a.v.), gelen vahyi unutmamak icin, heniiz kendisine okunup
bitirilmeden onu acele olarak tekrarlamaya galistyordu. Ayet, onun bu telasini gidermeyi

amaclamaktadir.

Ayette gegen "dilini kimildatma" ifadesi, vahyin bir s6z oldugunu agikga gostermektedir.
Ciinkii manalar dille okunmaz. "Biz sana Kur'an'1t okuyunca, sen onun okunusunu takip et"
tabiri de ayni sekilde Kur'an'in hem 1afiz hem de mana yoniinden Allah'in keldm1 oldugunu
gostermektedir. Clinkii okuma isi, "s6z"e ait bir tabirdir. "Kainat kitabin1 okumak," "kalbini
okumak," "adamin yiiziinden okumak" gibi tabirler, mecaz ifadelerdir. Kavram olarak

"okuma" nin ger¢ek anlami, sadece yazi ve soz igin gegerlidir.

29 el-Kiyame, 17-18.
30 pi. er-Ragib, “kre” maddesi; el-AlQsi, 1/8.
31 pk. Diraz, 3.

32 el-Kiyame, 16-18.
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Ayette Allah'in, kiraati kendine izafe etmesi, "Biz sana Kur'an't okuyunca, sen onun
okunusunu takip et" seklinde ifade buyurmasi, Kur'an'in tebliginde Hz. Cebrail'in de (a.s.) Hz.
Peygamber (s.a.v.) gibi sadece bir elgi oldugunu ve higbir miidahalesinin s6z konusu

olmadiginin bir diger delilini teskil etmektedir.
d) Kur'an'in tarifi soyledir:

"Hz. Muhammed’e (s.a.v.) vahiy edilen, mushaflarda yazilan, tevatiirle nakledilen ve

tilavetiyle taabbiid olunan mu’ciz, Allah kelamudir."33

Burada {izerinde duracagimiz hususlardan biri, Kur'an'in "tilavetiyle taabbiid olunmast,"
yani manasi anlasilmasa da sadece asil metni olan Arapga lafizlariyla okunmasinin bile ibadet
olmasi keyfiyetidir. Hz. Muhammed’in (S.a.v.) hadislerinin sirf lafizlariyla taabbiid

olunmadigina gore, Kur'an'in lafizlar1 da Allah'a aittir.

Tarifte gecen 6nemli bir nokta da "Allah kelam1" tabiridir. Bu tabir, Kur'an'da ti¢ defa

tekrarlanm1$t1r.34

"Ve Allah, Musa’yla ger¢ekten konugtu"32 ayeti gibi daha pek ¢ok ayette, kelam sifati
acikca Allah'a izafe edilmistir. Ibn Hacer'in de ifade ettigi gibi, konusanin/miitekellimin
sOzii/kelami, yalniz ona nispet edilir. Birinin so6zii bir bagkasina izafe edilemez. Her konusanin

sozii kendi soziidiir. Bu sebeple, Yiice Allah, Ibn Miigire'nin Kur'an i¢in "O bir insan
s6ziidiir*36 seklindeki ifadesini reddetmis ve onun biiyiik bir azaba ugrayacagini haber

Vermigtir.37

"Kelam" kavrami, “bir anlam ifade eden s6z dizimi” demektir.38

33 krs. ez-Zerkant, 1/22; Muhammed Diraz, 5; Cerrahoglu, Tefsir Usuli, s. 34.
34 pk. el-Bakara, 75; et-Tevbe, 6; el-Fetih, 15.
35 en-Nisa, 4/164.

36 Muddessir, 74/25.
37 krs. ibn Hacer, Fethu'l-Bari, XI1/454.

38 pk. er-Ragib, “klm” maddesi.
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Ne Allah'in kelami, ne de insanlarin kelami, s6zlerden miicerret bir manadan ibaret

degildir. Bunun i¢indir ki Islam iimmeti, “Kur'an'in hem 1afiz hem de mana agisindan Allah'in

kelami oldugu” hususunda ittifak etmislerdir.39

¢) Kur'an'da Hz. Peygamber’e (s.a.v.) hitaben "de ki” anlamina gelen "kul" kelimesinin

300°den fazla kullanilmasi, iki yonden konumuza 151k tutmaktadir.

Birincisi, bu ifadede disaridan bir emir sz konusudur. Halbuki elgiler, kendilerini
gonderenlerin sOylediklerini farkli bir tarzda ifade ederler. Mesela: Biri digerine "Git, filan
adama de ki: ‘Allah birdir.”" dese, el¢i olan kimse, vardig1 yerde herhalde ayni ciimleyi
tekrarlamaz; aksine eger gonderen kimseyi de ise katarsa "Beni gonderen kimse, Allah'in bir

oldugunu size sdylememi istedi" der. Simdi bu kii¢iik misali g6z 6niinde bulunduralim ve
Kur'an'in iislibuna dikkat edelim! "De ki: ‘Allah birdir.”"40, "De ki: ‘Eger duaniz olmasa ne
ehemmiyetiniz var?’"41, "De ki: ‘Ben kendime bile Allah'in dilediginden baska ne bir zarar

ne de bir menfaat verme giicline sahibim.”"42

Ikincisi: "Kul" tabiri "s6z" anlamini ¢agristirdigindan Kur'an'da ¢okga kullanilmasinin bir
hikmeti de Kur'an'iln hem mana hem de lafiz olarak Allah'tan gelen bir vahiy olduguna delalet

etmek icindir.

f) "Nasihat ve her seyin aciklamasina dair ne varsa hepsini Musa i¢in levhalarda yazd1k"43
ayetinde, acik¢a Hz. Musa'ya (a.s.), levhalarda yazili olan ve dolayisiyla manali sézlerden
ibaret olan vahiy verildigi ifade edilmistir. Stiphesiz, ne Hz. Muhammed’e (s.a.v.), ne de Hz.
Musa'ya (a.s.) veya diger peygamberlere gelen vahyin iletisim seklini idrak edemeyiz. Ancak

bu vahiylerin hem mana hem de lafiz olarak geldigini, ayetlerden anlamak mimkuindur.

g) Zurkani'nin belirttigi gibi, “Kur'an'in sadece manasi Allah'tan oldugu” iddiasi, hem

Kitap hem de siinnete ters diismektedir.

39 krs. ibn Teymiyye, IV/146.

40 fhlas, 112/1.
41 el-Furkan, 25/77.

42 yynus, 10/49.

43 e|-A'raf, 7/145.
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Soyle ki; eger Lafzi, melek Cibril veya Hz. Muhammed’e (s.a.v.) ait oldugu kabul edilirse

Kur'an'in iisliibu nasil mucize olabilir? Ve Kur'an'a nasil “Allah’m kelam1” denilebilir? 44

(h) Kutsi hadisin en meshur tariflerinden biri "manas1 Allah'a, 1afz1 ise Hz. Muhammed’e

(s.a.v.) ait olan vahiy"4% seklindedir. Buna gore, eger Kur'an i¢in de ayni sey diisiiniiliirse,
ikisi arasinda ne gibi bir fark kalir? Bu takdirde Hz. Peygamber’in (S.a.v.), Kur'an'in yaziyla

tespiti i¢in gosterdigi titizligi, kutsi hadis i¢in de gostermemesi neyle izah edilebilir?

1) "Kur'an'in yalniz manadan ibaret oldugu kabul edilirse bu takdirde Kur'an'in 14fz1, insan

aklmin tirtinii olmasi gerekir ki bunun yanlisligi ortadadir. Bu sebepledir ki ehl-i hak olan ehl-

i stinnet ve cemaat, Kur'an'in 1afiz ve mana toplamindan ibaret oldugunda birlesmislerdir.46

1) "(Allah'in emirlerini) onlara iyice aciklasin diye, her peygamberi yalniz kendi kavminin
diliyle g(')'nderdik"47 ayetinde; risalet dilinin, peygamberin gonderildigi kavmin dili oldugu
ifade edilmektedir. Buna gore, ayet, Kur'an'in Arapga olarak vahiy edildigini gostermektedir.

CUnkl mukarrer bir kaidedir ki "hiikiim miistak {izerine yapilirsa istikakin mehazi o hitkkmiin

illetini gosterir."48 Bu kaideye gore, ayette gegen "Her peygamberi/resulii yalniz kendi
kavminin diliyle gonderdik™ ifadesi bir hikiimdir. Bu ifadede yer alan “resul,” miistak bir ke-
limedir; istikakin mehazi ise “risalet”tir. O halde, s6z konusu olan "resul™den maksat "risalet"
tir. Aksi takdirde bir insan olarak her peygamberin, i¢inde bulundugu toplulugun dilini konus-
mast tabiidir; bunun risaletle bir iligkisi yoktur. O halde, vurgulanmak istenen husus,
peygamber degil, peygamberliktir. Peygamberligin 6zii ise vahiydir. Konumuzla ilgili olan
vahiy ise Kur'an'dir. Buna gore, ayetten, "Kur'an dili Arapgadir" neticesini ¢ikarmak gerekir.
Ayette "kavmin dili,” "lisan" kelimesiyle ifade edilmistir ve "lisan" 1n “bir s6z manzumesi”

oldugunda da dilciler arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur.

44 pk. ez-Zurkani, 1/50-51.

45 p. el-Clrcani, et-Ta'rifat, 84-85; Aliyyi'l-Kari, el-Ahadisi'l-kudsiyye, 2; ebu'l-Beka, el-Kiilliyat, 288; Accac
Muhammed, es-Siinne kable't-tedvin, 22; el-Kasimi, Kavaidu't-tahdis, 64-65; Varol, Ahmed, Kutsi Hadisler, I/11-
16.

46 krs. el-AlGsi, 1/13.

47 ibrahim, 14/4.

48 p. Nursi, Asar-1 Bediiyye, s. 434.
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j) Allah'a ve ummi peygamber olan Resuliine—ki O, Allah'a ve onun s6zlerine inanir—iman

edin ve ona uyun ki dogru yolu bulasiniz"49 ayetinde gecen "Ki o (peygamber), Allah'a ve
onun sOzlerine inanir" ifadesi, Kur'an'in hem lafiz hem de mana bakimindan Allah'in s6zii
oldugunu gostermektedir. Adeta yalniz bu hususa isaret etmek i¢in burada bu ifadeye yer

verilmistir.

"Yoksa onlar, (senin i¢in) ‘Allah'a kars1 yalan uydurdu’ mu derler? Allah dilerse senin
kalbini de miihiirler ve Allah, batili yok eder, s6zleriyle hakki ortaya koyar. Siiphesiz, O,
kalplerde olanlar1 bilendir"20 ayetinde islenen temalar ¢cergevesinde "Allah, s6zleriyle hakki
ortaya koyar" ifadesine dikkat edilirse Kur'an'in lafizlarinin da Allah'a ait oldugu gercegi
goraldr. "Allah dilerse senin kalbini de maharler” ifadesi ile "sozler" in Allah'a izafe edilmesi
arasinda carpici bir iligki s6z konusudur. Buna gore, Hz. Muhammed’in (s.a.v.) kalbi, sadece
gelen vahiylere kars1 alict konumundadir; baska higbir miidahalesi s6z konusu degildir. Bu
sebeple eger kalbi miihiirlenirse, gelen vahyin ne manasini ne de lafizlarini anlayip ezberinde

tutabilir.

k) Ibn Miigire'nin "Bu Kur'an, insan sdziinden baska bir sey degil" seklindeki soziinii
hatirlatan Yiice Allah, boyle sdylemenin biiyiik bir su¢ unsuru teskil ettigini ve biiylik bir

iftira oldugunu, bu sebeple de dehset verici bir cezay1 hak ettigini ifade etmek iizere: "Ben

onu Sakar'a (cehenneme) sokacaglm"51 buyurmustur. Bu da Kur'an'in, Hz. Muhammed dahil

higbir insanin s6zl olmadigini ortaya koymaktadir.
Butun bu deliller gosteriyor ki;

Kur'an, "Kur'an'i, Rahman olan Allah 6gretti", "Muhakkak ki o (Kur'an), Alemlerin

Rabbi'nin indirmesidir. Onu Ruhu'l-emin (Cebrail), uyaricilardan olasin diye, apagik Arap
diliyle, senin kalbine indirmistir"2, "(Resuliim!..) Stiphesiz ki bu Kur'an, hikmet sahibi ve

her seyi bilen Allah tarafindan sana verilmektedir'93 ayetlerinin delalet ettikleri gibi, Kuran,

49 g|-A'raf, 7/158.

50 es-Sura, 42/24.

51 el-Miiddessir, 74/25-26.
52 es-Suara, 26/192-195.

53 en-Neml, 27/6.
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sonsuz ilahi ilimden gelen, sonsuz manalar1 bulunan ve essiz s6z dizimine sahip muciz bir

kitaptir.

Kur’an’in lafiz ve mana biitiinliigii konusunda bazi hatah goriisler

Bazi kimselerin goriislerini izah etmekte zorlandigimiz bir ka¢ noktaya isaret etmekte fayda
milahaza ediyoruz.

1.. Bu kimselere gore, kendi akllari, Kur’an’in dogrulugunun 6l¢cisudur

Kur’an’in Allah’1n kelami1 olup olmadigini ortaya koyan 6l¢iiniin kendi akli, gorgii ve bilgisi
oldugunu soyliiyorlar. Bakin bunlardan birisi ne diyor: “Lakin Kur’an’daki her bir ifadenin
hem lafiz hem mana olarak bizzat Allah tarafindan dikte edildigini kabullenmek s6z konusu
oldugunda, ben bu politik dili izahta ¢cok guclik ¢ekiyorum, hatta izah edemiyorum”

Bunun anlami sudur: “Kur’an’m herhangi bir ayetinin dogrulugunu tespit etmek igin bu
beylerin kabullerine bakilacak. Eger onlar izah edebiliyorsa, bu takdirde ilgili ayet Allah’in
sozldur. Aksi takdirde -hasa-Allah’in sozii degildir. Varsin, milyonlarca Islam allameleri
bunu izah etmis olsunlar. Allah korusun, bu “ego” nun 6niinde ¢ok ugurumlar olabilir.

-Onlarca fen bilim dalinda uzman olan bilim adamlari, kendi dallari ile ilgili bilmedikleri
hususlarin bildiklerinden kat kat fazla oldugunu itiraf ediyorlar. Fakat hi¢ kimse ‘Ben bu
meseleyi izah edemiyorum; o halde bu mesele dogru degildir’ diye bir yanlislik igerisine
girmemistir.

2. Bunlara gore Kur’an’da celiski var

Bunlardan bazilarina gore Kur’an’da —hasa yiiz bin defa hasa- var olan gayr-1 ahlaki
ifadelerini Allah’a vermek yerine Hz. Peygamber(s.a.v)’e yiiklemek tek ¢ikis yoludur.

“Kur’an’m hem lafiz hem mana itibariyla inzal edildigini kabul etmek, cihad ve kital
meselesinde kullanilan politik dilin bizzat Allah’a ait oldugunu séylemeyi gerektirir. Vahyin
salt mana ve mefthum olarak inzal edildigini kabul etmek ise, s6z konusu dilin Hz. Peygamber
tarafindan formiile edildigini, dolayisiyla Allah katindan genel muhteva ve perspektif olarak
aldig1 vahyin 15181nda konjonktiirel gelismelerle ilgili yol haritasini kendisinin belirledigini
soylemek gerekir, ki, bu ikinci ihtimal daha makul gérinmektedir. Aksi takdirde “Allah’in
ahlakiligi” meselesi giindeme gelir.”

Once sunu belirtelim ki, dil, belagat konusunda bir dahi kabul edilen Abdulkahir Cuircant'ye
atfedilen ve daha sonra alimler tarafindan genel kabul goren goriise gore, Kur’an’in i'cazi onun
nazmindadir. Nazim ise, nahiv ilminin ortaya koydugu kaidelere gore kendini gosteren bir ifade

orgiisiidiir>4 Miifessirlerden Kurtubi "Bizim &limlerimizin goriisii budur" kaydi ile ortaya

54 pk. el-Cuircani, Abdulkahir, Delil'iil-I'caz, 80-87; ayrica bkz. el-Himusi, Fikretu i'cazi’l-Kur'an, 86-89.
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2

koydugu Kur’an’in on adet i'caz vecihlerini siralarken en bagta “Kur'an'in harika nazim 6rgiisii’

olduguna dikkat cekmigtirod

“(Resuliim!) Uyaricilardan olasin diye onu/Kur’an’1 giivenilir Ruh (Cebril-i emin) senin

kalbine apagik Arapga bir dil ile indirmistir”56() mealindeki ayette, Kur’an’in Arapca
lisanmiyla indirildigine vurgu yapilmistir. Lisan ise, manaya degil, lafza bakar. Bu ise,
Kur’an’in hem mana hem lafiz itibariyle Allah tarafindan vahiy edildigini ve insan ve cinlere
meydan okuyan i’caz vechinin de hem mana hem lafiz oldugunu gostermektedir.

3. Bu adamlara gore, Kur’an’in lafz1 vahiy degildir

Yukaridaki ifadelerinde -su {i¢ noktada- fikirlerini a¢ik olarak ortaya koymuslardir:
Birincisi: Ayetler arasinda geliskiler var. Ornegin Mekke’de inen ayetlerde 6zellikle ehl-i
kitaba kars1 bariscil tutumlar sergileyen ayetlere karsilik, Medine’de inen ayetlerde bunun tam
tersi olan ‘Cihad-kital’ ayetlerine yer verilmistir. Bu tutum-hasa- ahlaki degildir. Yani
ahlaksizca bir davranigtir.

Ikincisi: Kur’an’daki bu gayr-1 ahlaki tutum, Allah’a verilemez.

Uclincisti: Allah’s tenzih etmek icin, Kur’an’m bu gayr-1 ahlaki ifadelerini ve politik dilini
Hz. Peygamber(s.a.v)’e yiiklemek zorunludur. Bunun faturasini —hasa- Hz. Peygambere(s.a.v)
kesip kurtulmak gerekir.

Simdi bunlarin akil ve mantigini tatmin eden bu diisiincelerin ne kadar akil ve mantiktan uzak
oldugunu gosterelim:

-Evvela, Kur’an’in lafizlarint Hz. Peygamber(s.a.v)’e verdigimizde -0¢Unclsu olmayan- su iki
ihtimal s6z konusudur:

a.. Kur’an’in sadece lafizlar1 Hz. Peygamber(s.a.v)’e ait, manasi ise, Allah’a aittir. Bu
durumda bunlarin “gayr-1 ahlaki” dedigi hususlar yine Allah’a ait olacaktir. Ciinkii bir
ifadenin 6zii lafzindan ziyade manasina, muhtevasina baghdir.

b. Sayet manasin1 da Allah’a ait degil, Hz. Peygamber(s.a.v)’e ait oldugu kabul edilirse, bu
takdirde, “Kur’an’in —hasa- Hz. Peygamber(s.a.v) tarafindan uydurulmus bir kitap oldugunu”
kabul etmek gerekir.

Bu durumda bu adamlarin akli ile Kur’an vahyi arasinda bir se¢im yapmak zorunludur.
-Kur’an’1n lafizlar1 ister Allah’a, ister Hz. Peygamber(s.a.v)’e ait olsun; bu her iki durumda
da “Kur’an’da celiski, gayr-1 ahlaki ayetlerin oldugunu” sdylemek, iman suuruyla

bagdagmadig: gibi, konuyla ilgili ayetleri tekzip manasina gelir. Misal olarak su ayetlere
bakilabilir:

55 hk. Kurtubi, 1/73-75.
56 Suara, 26/193-195.
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“Onlar Kur’an’1 hi¢ okuyup diistinmiiyorlar m1? Eger Kur’an Allah’tan bagkasina ait olsaydi,

elbette icinde bir¢ok tutarsizliklar bulurlardi”®7 mealindeki ayette Kur’an’da geligkinin

olmamas1 onun Allah’in kelam1 oldugunun belgesi olarak gosterilmistir.

Nasil Bir Tutarsizlik Olurdu?

Islam alimleri, -Kur’an Allah’m kelam1 olmasaydi-s6z konusu olacak

tutarsizliklarin/geliskilerin ii¢ sekilde olabilecegini bildirmislerdir.

Birincisi: Hak ile batil(dogru ile yanlis) ¢eliskisi. Yani; bazi ayetlerde hak ve hakikatten
dogru olarak soz edilirken, diger baz1 ayetlerde bu gerceklerle ¢elisen, dogru olmayan

bilgiler bulunacakti.

Ikincisi: Bazi ayetlerin ifadeleri belagatin erisilmez zirvesinde iken, diger baz1 ifadeleri

belagatten, edebiyattan, edebi sanattan yoksun bir durumda olacakti.

Uclinciisui: Tarihi veya gelecek olaylarla ilgili verdigi haberler arasinda tutarsizlik

bulunacakti. Iste Kur’an’da sdz konusu celiskilerin bulunmamasi, onun Allah’1n kitabi

oldugunu gt')stermektedir.58
Tutarsizhigin Olmadigim1 Nereden Biliriz?

-Fahreddin Razi’ye gore, Allah bu ayeti, miinafiklarin inkar ettigi Hz. Muhammed(s.a.v)’in

peygamberliginin tasdiki i¢in indirmistir. Kur’an’in bu tasdiki li¢ yondendir:

Birincisi: Kur’an’in harika belagat ve fesahatidir. Hz. Muhammed’in(s.a.v) diger
konusmalariin Kur’an’in mucizevi ifadelerine benzememesi, Kur’an’in Allah’in s6zii

oldugunu gosterir.

Ikincisi: Kur’an’in gegmisten, gelecekten ve o dénemde séz konusu olmus bazi gizli
olaylardan verdigi haberlerin dogru ¢ikmasidir. (Ihbar-1 gaybi denilen bu verilmis haberlerin

dogru ¢ikmasi, Kur’an’in her seyi hakkiyla bilen Allah’in kelami oldugunun gostergesidir).

57 Nisa, 4/82.
58 pk. Maverdi, Zemahseri, Ragib, ilgili ayetin tefsiri.
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Uclincuisi: Bu ayette isaret edilen ve vurgulanan husus, Kur’an’da tutarsizliklarin,

celigkilerin bulunmamasidir(Razi, ilgili yer).

Razi’nin verdigi bilgiye gore, -Kur’an’da olmadig1 bildirilen- tutarsizliklarin ger¢ekten

olmadigini gosteren misalleri soyle siralamak mimkunddr:

a. Minafiklarin, Hz. Peygambere(s.a.v) karsi kurduklari gizli tuzaklarinin Kur’an’da haber

verilmesi ve dogrulugunun ortaya ¢ikmasi, onda tutarsizliklarin olmadiginin kanitidir.

b. Kainatin yaradilisindan kiyamete kadar olan birgok hakikatten bahseden Kur’an’in —
tabiatiyla- pek ¢ok ilim dallarina ait bilgiler verdigi halde, aralarinda higbir tutarsizligin

bulunmamasi, onun A’dan Z’ye Allah’in kelam1 oldugunun delilidir.

c. Cesitli konulart isledigi, degisik sorulara cevap oldugu, ¢cok farkli meslek ve mesrebe ait
bilgiler ihtiva ettigi halde, bastan sona kadar biitiin ifadelerinde essiz bir belagat ve fesahat

gbstermesi, onun beser tistii bir kitap oldugunun agik sahididir(bk. Razi, a.g.y).
Bediiizzamana Gore Kur’an’daki Tutarhihgin Gostergeleri

“ Kur’an, Parga parg¢a, ayr1 ayr1 zamanlarda nazil oldugu halde, siddet-i tenasiibden sanki bir

defada nazil olmustur.

-Esbab-1 niizul ayr1 ayr1 ve miitebayin oldugu halde, siddet-i tesanudden sanki sebeb birdir.
(Ayetlerin niizul sebepleri ayr1 ayr1 ve farkli farkli oldugu halde, aralarindaki giiclii bir

kaynasma ve dayanigmadan otiirli sanki sebep birdir.)
-Miikerrer miitefavit suallere cevab oldugu halde, siddet-i imtizac ve ittihaddan sanki sual
birdir.

-Miiteaddid, miitegayir hadisata beyan oldugu halde, kemal-i intizamdan sanki hadise birdir
ve bir hadiseye cevabdir( Birbirinden ¢ok farkli degisik olaylarin beyani oldugu halde, sanki
bir tek olayin izahidir).

-"Tenezziilat-1 Ilahiye" ile tabir edilen muhatablarin fehimlerine yakin ve miinasib iisliiblar

Uzerine nézil olmustur. Biitiin zaman ve mekanlarda gelip gecen insanlara tevcih-i kelam

ettigi halde, siihulet-i beyandan dolay1 sanki muhatab birdir”59

59 Nursi, Mesnevi-i Nuriyye, 127.
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“Siiphesiz Kur’an’1 Biz indirdik ve yine siiphesiz onu Biz koruyacagiz”60 mealindeki ayette
Kur’an’in Allah tarafindan korunmaya alindigi, hi¢bir yanlisin semtine bile ugramayacagina

dikkat ¢ekilmistir.

“Stiphesiz Kur’an essiz bir kitaptir. Ona ne oniinden, ne arkasindan batil gelemez. O, hikmet

sahibi ve ¢ok oviilen Allah’tan indirilmistir’61 mealindeki ayette elimizdeki Kur’an’in iginde
higbir celiski, yanlis bilginin olmadigma vurgu yapilmistir. Ayrica bir¢ok ayette oldugu gibi
burada da Kur’an’m kitap unvaniyla zikredilmesi, onun lafiz ve mananin toplamindan ibaret bir
ilahi vahiy oldugunu gostermektedir. Zira kitap yazilan sayfalar demektir. Yazilanin mana degil,

lafiz oldugu ise bilinen bir gergektir.

“Eger o (peygamber), bize atfen baz1 sdzleri(kavilleri) kendiliginden uydurmus (tekavvul etmis)

olsaydi, elbette, onu (bundan dolayi) kuvvetle yakalardik. Sonra onun can damarini koparirdik.

Ve sizden hi¢ kimse buna engel de olamazdr”62

Bu ayetlerde dikkat ¢ceken kelime, s6z anlamina gelen “kavil” kokenli fiil ve ismin kullanilmasidir.
Bunun yerine baska kelimeler kullanilabildigi halde, “Kavil” kokenli kelimelerin kullanilmast,
elbette ilahi hikmetin tercihidir. Bu tercihin sebebi ise, Kur’an’in hem lafiz hem mana bakimidan
Allah’in s6zli oldugunu nazara vermektir. Ayetin zimnen agiklamasi: “Eger Muhammed
Kur’an’in manasina hi¢ miidahale etmezse bile, yalniz ifadelerin lafizlarin1 kendisi uydursa, derhal

onu Oldiiriiriim. ..” seklindedir.

“(Resuliim! Cebrail sana vahiy olarak getirdigi) Kur’an’t okurken, acele edip de dilini

kimildatma!”63 mealindeki ayetin niizul sebebi sudur: Hz. Peygamber (s.a.v), Hz. Cebrail
tarafindan kendisine okunan vahyin/Kur’an’m -0 esnadaki ayetlerinin- bitmesini beklemeden,
unutma korkusuyla hemen pesinden diliyle tekrarlaylp dururdu. Bu ayette, vahyin unutulup
kaybolmayacagi hususunda kendisine teminat verilmek suretiyle hissettigi tedirginligi izale
edilmistir. Burada bizi ilgilendiren husus: Hz. Peygamberin(s.a.v) gelen Kur’an vahyini diliyle

okudugunun tescil edilmesidir. Dil ile okunan, kitabin manas1 degil, lafizlar1 oldugu hususu bedihi

60 Hicr, 15/9.

61 Fussilet, 41/41-42.
62 Hakka, 69/44-47.
63 Kiyame, 75/16.
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bir gergektir. Demek, Kur’an’in Allah tarafindan hem mana hem lafiz olarak indirildigi hususu bu

ayetle de sabittir.

Bu gibi adamlarin “i’1a-i kelimetullah” hakkindaki goriisleri de hatahdir.
Ozetlersek;

Diyorlar ki; Fakihler ve miifessirler soz konusu ayetleri timimci yaklagimla yorumladilar ve
bu yorumdan hareketle i’1a-1 kelimetullah diye bilinen bir kutsal savas doktrini ortaya
koydular. Biz bir Misliman olarak bu doktrinin mesru oldugunu kabul etmiyoruz.

Dolayisiyla Viyana kusatmasinin hi¢bir ulvi boyut tagidigina inanmiyoruz.

Bu adamlar, yukaridaki ifadelerinden anlasildigi tizere, - o bulunmaz Hint kumasi
mesabesindeki akil ve mantiklariyla- “i’la-i kelimetullah™ prensibi icin, fakihlerin ve
miifessirlerin uydurdugu bir “kutsal savas doktrinidir” diyorlar ve su noktalarin altini

ciziyorlar:
a “Biz bir Musliiman olarak bu doktrinin mesru oldugunu kabul etmiyoruz”

b “Sayet i’la-i kelimetullah adina savasmak s6z konusuysa, Hiristiyanlarla empati kurulup

“Hagl1 seferlerinin de fetih olarak tanimlanmasi gerekir” diye diisiinliyoruz.”

-Bu vesveselere karsi sunlar1 soylemek miimkiindiir:

“Siz Peygambere yardim etmeseniz de, inkar edenler onu yurdundan ¢ikardiklarinda Allah
ona yardim etmistir. O vakit iki kisiden biri olarak magaradayken, o, arkadasina 'Uziilme,
Allah bizimle' diyordu. Nitekim Allah ona giiven ve rahmetini indirdi, sizin gérmediginiz

ordularla onu destekledi ve kafirlerin soziinti/davalarini algaltti. Cilinkii ylice olan, ancak

Allah'in soziidiir/davasidir; Allah ise her seyin mutlak galibi ve sonsuz hikmet sahibidir”64

Bu ayetten acikca anlasiliyor ki, Alimlerin bu ayetten istinbat ettikleri “I’la-y1 kelimetullah”
kavrami, yalniz maddi cihad i¢in degil, ayn1 zamanda ve daha ¢ok manevi cihad icin s6z

konusudur. Clinkii ayette yer alan “kelimetullah” s6zciigii, tefsir kaynaklarinda tevhid inanci

64 Tevbe, 9/40.
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ve Islam dinine ¢agri olarak agiklanmistir. Oyleyse, Islam cihadinda asil hedef: “I’1a-y1
kelimetullah” tir. Yani; Allah’in davetinde yer alan iman ve Islam hakikatlerinin hakim
kilinmasidir. Bu da ancak, s6z konusu hakikatleri insanlara anlatmak, onlarin akil ve
zihinlerini ikna etmekle olur. Onun i¢indir ki, Kur’an’daki “Dinde zorlama yoktur” prensibi,
her zaman gergekligini koruyan ¢ok dnemli bir diistur olmustur. Fakat, Islam’n hakikatlerini
insanlara ilmen, fikren anlatilmasina kars1 koyan despotlar s6z konusu oldugunda, kuvvete
dayali miicadeleye bagvurmak zorunlu hale gelir. Nitekim yukaridaki ayetin 6ncesi ve
sonrasinda gecen ayetlerin maddi cihad ile ilgili olmas1, “I’la-y1 kelimetullah” 1n yerine gore
bu yolla da olabilecegini gostermektedir. Demek ki, alimlerin savas i¢in de bu kavrami
prensip olarak ortaya koymalari, bazilarin dedigi gibi, sadece beseri bir yorum degil,

Kur’an’in agik ilahi ifadelerine dayanmaktadir.

Bununla beraber, savas ortaminda indirilmis olan ayetlerin ilgili ifadelerini kabullenmemek,
iman suuru bakimindan oldugu kadar, sosyolojik realiteler ve rasyonel diislinceler bakimindan
da mahzurludur. Zira yerine gore kafirlerle savasmak birgok ayetin agik emri oldugu gibi,

insanlik camiasinin bir realitesi olarak asla goz ardi edilemeyen tarihi, sosyolojik bir vakadir.

Hulasa: On ii¢ y1l boyunca Mekke’de insanlarin akil, fikir ve goniillerine hitap eden ayetlerin
niizulii, bu gergegin canli bir 6rnegidir. Buna ragmen, sokonusu adamlar, “Cihad, kital”

kelimelerini yan yana getirmekle bu iki kelimenin manalarinin farkini fark etmediklerini veya
g0z ard1 ettiklerini gdstermislerdir. Oysa kital/savagin s6z konusu olmadig1 Mekke doneminde

de “Cihad” emrine yer verilmistir. “(Resuliim!) Sakin kafirlere itaat edip boyun egme! Bu

Kur’an ile onlara kars1 biiyiik bir cihadla/gayretle cihad et”65 mealindeki ayette ‘Kur’an ile
cihad’ emredilmistir ki, bunun maddi cihad/kital olmadigi agiktir. Manevi miicadeleyi ifade
eden cihad kavrami, bu ayette “biiylik cihad” olarak vasiflandirilmistir. Bu da gosteriyor ki,

Islam’da ‘I’la-y1 kelimetullah’ i¢in yapilan asil cihad, ilmi, fikri, akli olan manevi cihaddir.

Maddi savaslar, diismanlarin taarruzlarina karsi bir savunma stratejisidir.66

65 Furkan, 25/52.
66Maddi-manevi cihad konusunda detayl bilgi igin, bk. Niyazi Beki, ‘Islam’da Cihad Kavramimin Kapsam1’,

EKEV Dergisi, say1:70, sayfa:85-100.
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