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ONSOZ

Bu diinyadaki kotiiliiklerin varligi bir vakiadir. Bu diinya tam manasiyla
mikkemmellikten yoksun oldugu icin her insan act ve sikintilara maruz
kalabilmektedir. Kimileri bu kétiiliiklere gogiis gerebilirken, kimileri de yagsanan bu
act ve felaketlerin altinda ezilebilmektedir. Ayn1 zamanda kimi felaketler bireysel
olabilirken kimileri de toplumsal bir etkiye sahip olabilmekte ve tiim insanlar
kusatabilmektedir. Mesela bir muhitte meydana gelen bir deprem veya sel o
cevredeki tiim insanlarin hayatlarini altiist edebilmektedir. Iste tam da bu ac1 ve
istiraplarin i¢inde tek basina ve yalniz kalmis bir fert veya bu felaketlere karsi tim
giiclinli ve timidini yitirmis bir toplum, yasanan bunca ac1 ve felaketleri bir de Tanr1
inanci agisindan degerlendirip sorgulayabilmektedir. Ciinkii bu insanlar, mutlak iyi,
mutlak bilgi sahibi ve her seye giicli yeten bir Tanri’nin varligiyla, bunca koétiiliigiin
var olmasi arasindaki zahiri celiski ve tutarsizliga dogal olarak bir anlam vermeye

calisacaklardir.

“Evrendeki kotiiliikk problemi argiimani” ateistlerin, teistlere karsi kullandigi
en Onemli argiimanlarindan biri olarak halen ortada durmaktadir. Zira Kotiilik
problemi hem tarihsel olarak hem de konu igerigi bakimindan ¢ok koklii ve derin bir
problemdir. Konu igerigi olarak, kader, ciiz’i irade, ceza ve miikafat gibi ¢cok derin
konularla baglantis1 olmasi bu konuyu daha da zorlastirmaktadir. Bundan dolay1 bu
problem sadece ateistleri degil, zaman zaman teistleri de zor durumda birakabilmekte

ve teistler de bu problemi izah etmede gii¢liik ¢cekebilmektedirler.

Caligmamizda Said Nursi’nin koétiiliik probleminin ¢ozlimiine ydnelik
goriislerini ve bu konuya yapmis oldugu katkilari belirterek, ¢agdas bir Kelamci
olarak bu konuda Kelam gelenegi i¢ersindeki yerini de belirlemeye ¢alistik. Bunu da
Said Nursi’nin bu probleme yaklasimi ile belli bashh bazi kelam ekollerinin

yaklagimini karsilastirarak yapmaya calistik.

Bu agidan ¢alismamizda, Said Nursi’nin eserleri basta olmak iizere konuyla

ilgiliklasik ve cagdas kelam ve felsefe eserlerinden yararlandik.

Bizi boyle bir ¢alismaya sevk eden asil saik ise, su ana kadar Said Nursi’nin
kotiilik problemine yaklagimi ile ilgili miistakil anlamda ¢aligmalarin yapilmamis

olmasidir denebilir.



Caligmamiza bagladigimiz tarihten itibaren, beni yoOnlendiren, eksikliklerimi
tamamlayip, yanlislarim diizelten ¢ok degerli danmigsman hocam Dog. Dr. Vecihi S6nmez’e,
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1. GIRIS

1.1. ARASTIRMANIN ONEMI

Islam diisiince tarihinde felsefi ve dinsel yonii baskin olan pek ¢ok problem
vardir. Bu problemlerden biri de insanlik tarihi kadar ge¢misi bulunan ser
problemidir. Bu problem mubhtelif sekillerde ele alinmais, {izerinde yorumlar yapilmas,
tartisilmis ve bir¢cok arastirmaya konu olmustur. Ser/Kotiiliik problemi {izerine egilen
bu konuda kendine 6zgii bir tarzda degerlendirmelerde bulunup, elestiriler gelistiren
miitefekkirlerden biri de Said Nursi’dir. O, bu problemi kendi déneminin evladi olan
insanlara, onlarin idrak seviyelerine uygun olarak izah etmeye c¢alismistir. Bazi
yerlerde ¢cagdas kavramlari kullanirken bazi yerlerde de klasik Kelam argiimanlarini

kullanarak bu meseleyi aciklamaya ¢aligmustir.

Said Nursi, tasavvuf, tefsir, kelam ve bircok temel islami bilimler dalinda
goriisler beyan etmis ve bu alanlarla ilgili alti bin kiisur sayfalik bir kiilliyat
yazmustir. Iste bdyle muazzam bir bilgi ve donanima sahip olan Said Nursi’nin
konumuz hakkindaki Kelami goriislerinin bize bircok noktada aciklik getirecegi

kanaatini tasimaktayiz.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Hi¢ siiphesiz Said Nursi, en Onemli ¢agdas kelam alimlerinden biri
sayllmaktadir. O, glinlimiiz insanlarindan bir¢ogunun tizerinde etki birakmis bir fikir
ve diislince adamidir. Onun tasavvufi ve kelami goriisleri basta olmak iizere bircok
goriisii arastirmaya konu olmustur. Ancak onun su ana kadar Ser/Kotiilikk hakkindaki
goriislerinin sistemli ve kapsamli bir sekilde ¢alisildigi sdylenemez. Bu nedenle biz
bu calismamizda hem bu alandaki bir boslugu doldurmak hem de Said Nursi gibi bir
sahsiyetin ser problemine yonelik c¢oziimlemelerini ve analizlerini irdelemeye
calisacagiz. Bunu da daha ¢ok onun telif ettigi eserlerinden hareketle yapmaya

calisacagiz.

Ser/Kotiiliik problemi, insanlik tarihi kadar eski olmasina ragmen halen
giincelligini koruyabilen bir mevzudur. Bu bakimdan biz de s6z konusu problem

hakkinda hala sdz sOylenebilecegini ve bu konu hakkinda bizim de



soyleyeceklerimizin oldugunu diisiinmekteyiz. Su bir gergektir ki bir problem ya da
bir olgu ele alinirken onun tarihsel arka planina da mutlaka deginilmelidir, yoksa
konu hakkinda yapilacak calismalar eksik kalmaya mahk(m olacaktir. iste bu
sebeple biz de, Ser probleminin tarihsel arka planina da deginmemizin gerekli
oldugunu diisiindiik. Bundan dolay1 bu konuyu, Felsefi yaklagimlar boliimiiniin giris
kisminda ele almanin daha uyun olacagini diisiindiik. Aslinda s6z konusu Kotiliik
problemi olunca, ilk dnce Kétiiliikk kavraminin tanimi yapilir. Akabinde de, Kotiiliik;
fiziki, ahlaki ve metafizik kotiiliik olmak iizere ii¢ kisimda ele alinip incelenir. Bu
geleneklesme Cagdas Felsefede de bu minval {izere cereyan etmistir. Bu agidan biz
de ilk once Kotilik probleminin tanimi ve mabhiyetini, ardindan da Kotiiliigiin
tirlerini islemeye calistik. Konuyu bu basliklar altinda islememizin nedeni, Said

Nursi’nin Ser hakkindaki goriislerinin daha anlasilir olmasini saglamaktir.

Bu ¢alismamizin, birgok insanin zihnini mesgul eden Ser probleminin daha
iyi anlagilmasina katki saglayacagini ve Said Nursinin konu hakkindaki fikirlerinin

akademik alanda 6nemli bir boslugu dolduracagini iimit ediyoruz.

S6z konusu ¢alismamizda Said Nursi’nin Ser hakkindaki goriisleri, telif ettigi
eserlerden ve Kotiiliik problemi hakkinda yazilan muhtelif kaynaklardan arastirilacak
ve tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Bundan dolayr arastirmada deskriptif/tasviri
yontemle birlikte karsilagtirma yontemi de takip edilecektir. Bu metotla Said
Nursinin, Ehl-i Siinnet, Mu’tezile, Mircie ve Cebriye gibi Kelam ekolleri

igerisindeki konumu ve onlarla olan iligkisi de bir bakima tespit edilmis olunacaktir.

Calismamizi yaparken daha dnce konumuzla alakali yapilan ¢calismalar da goz

oniinde bulundurulmustur.

1.3. ARASTIRMANIN TEMEL KAYNAKLARI

Kotiiliik/Ser Problemi, giin yiizine yeni ¢ikmis bir problem degildir.
Dolayisiyla eskiden beri bu konu iizerinde caligmalar ve arastirmalar yapilmis ve
héalen de yapilmaktadir. Nitekim Konu tizerinde hem filozoflar hem de kelamcilar

onemle durmus ve konu hakkinda miistakil eserler viicuda getirmislerdir.

Bu eserler, ¢alismamizda Said Nursi'nin eserleriyle birlikte bize 11k tutan ve

istifade ettigimiz eserlerdir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:



Metin Yasa, Tanr: ve kotiiliik, Elis Yayimlari, Ankara, 2014.

Yasar Tiirkben, /bn Sind ve Thomas AQuinas’ta Kétiiliik problemi, Elis
Yayinlari, Ankara, 2012.

Metin Ozdemir, ildhi Adalet ve Rahmet Penceresinden Kotiiliik ve

Musibetler, DIB Yayinlari, Ankara, 2015.

Eric Lee Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘llahi Adalet’ sorunu(Teodise),
Kitabiyat Yayinlari, (Cev.: Metin Ozdemir), Ankara, 2001.

Murtaza Mutahhari, Adl-i ilahi, (Cev.: Hiiseyin Hatemi), Kevser Yayinlari,
[stanbul, 2014.

Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, ISAM Yaynlari, Istanbul,
2011.

Ali Sami en-Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin dogusu, (Cev.: Osman
Tung), insan Yayimlari, II., Istanbul, 1999.

Ebii’l-muin en-Nesefi, Tevhidin Esaslar:, (Cev.: Hiilya Alper), Iz Yaymcilik,
[stanbul, 2010.

Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 2005, 1190.
Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Theodise, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997.

Charles Werner, Kotiiliik Problemi, (Cev.: Sedat Umran), Kakniis Yayinlari,
Istanbul, 2000.

Ismail Hakk1 izmirli, Yeni [imi Kelam, (Sadelestiren.: Sabri Hizmetli), Ankara
Okulu Yaylari, Ankara, 2013.

Ebll Manstir Maturidi, Kitabii't-Tevhid, (Terc.: Bekir Topaloglu), ISAM
Yayimnlari, istanbul, 2014.

Kadi Abdiilcebbbar, Serhu’l- Usili’l-Hamse (Cev.: Ilyas Celebi), Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, I-11., Istanbul, 2013.

Ebi’l-Hasen el-Es’ari, Ik Dénem Islam Mezhepleri, (Cev.: Mehmet Dalkilig-
Omer Aydin), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2005.



Kadi Beyzavi, Tavali'u’l-Envar, (Cev.: ilyas Celebi-Mahmut Cinar), Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2014.

Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevdikif, (Cev.: Omer Tiirker), Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, I-111., Istanbul, 2015.



2. SAID NURSI'NIN HAYATI VE iLMi KiSiLiGi

Said Nursi’nin hayati ve ilmi kisiligine dair konuya gecis yapmadan Once

onun kisaca bir hayat kronolojisini vermeyi daha uygun buluyoruz.
“1878 Dogum Tarihi
1885 Tahsile Baglamasi
1892 Beditlizzaman Unvanini Almasi
1897 Van’da Tedrise Baslamasi
1907 ilk Istanbul Seyahati
1909 Divan-1 Harb-i Orfi’de Yargilanmasi
1910 Van’a Geri Donmesi
1911 Sam Emeviye Camisinde Hutbe Okumasi
1911 Sultan Reset’in maiyetinde Rumeli Seyahati
1914 Dogu Cephesinde Harbe Istiraki
1916 Cephede Isaratii’l-I’caz Tefsirini Yazmasi
1916 Ruslara Esir Diiserek Kosturma’ya Sevk edilmesi
1918 Esaretten Kurtularak istanbul’a gelmesi
1920 ilk Eserlerinin Nesri
1922 ik Meclisin Daveti Uzerine Ankara’ya Gelmesi
1923 Ankara Ali Siikrii Matbaasinda Hubab Risalesinin Nesri
1923 Ankara’dan Ayrilip Van’a Donmesi
1925 Erek Dagindan alinarak Burdur’a Nefyedilmesi
1927 Barla’ya Nakledilmesi
1934 Barla’dan alinarak Isparta merkezine Yerlestirilmesi
1935 Eskisehir Hapsine Alinmast

1936 Kastamonu’ya Nefyi



1943 Kastamonu’da Tutuklanarak Ankara’ya Sevki

1943 Denizli Mahkemesinin Baslamasi

1944 Denizli Mahkemesinden Beraati ve Emirdag’a Nefyi
1948 Afyon Hapsine Alinmasi

1949 Afyon Hapsinden Tahliye ve Ikinci Kez Emirdag’a Nefyi
1951 Isparta’ya Yerlesmesi

1952 Istanbul’da Genglik Rehberi Mahkemesi

1953 Isparta-Eskisehir-Emirdag Arasinda Seferlere Baslamasi
1956 Afyon Mahkemesinde Risale-i Nurlarin Beraati

1959 Ankara-Konya-Istanbul Seyahatlerine Baglamasi

1960 Beditlizzaman’in Seyahatlerinden Men Edilmesi

1960 Son Seyahati i¢in Urfa’ya Hareketi

1960 27 Mart, Urfa’da Vefati

1960 Temmuz, Kabrinin Gizlice Meghul Bir Beldeye Nakledilmesi™
2.1. HAYATI

Said Nursi, miladi 1876, Rumi 1293 yilinda Bitlis vilayetine bagli Nurs
koyiinde diinyaya gelmistir. Annesinin adi1 Nuriye, Babasinin adi Mirza’dir. Said
Nursi, dokuz yasina kadar anne ve babasmin yaninda kalmistir.? Dindarhgiyla 6n
plana ¢ikan bir ailede diinya gelen Nursi, dogdugu yere nispetle “Nursi” namiyla

sohret bulmugtur.®

Said Nursi’nin babast Mirza Efendi, takvasi ve dini hassasiyeti yiiksek bir
zatti. Bir sufi de olan Mirza Efendi, haram lokma yemekten ve aile efradina

yedirmekten en azami derecede sakinmustir. Ineklerini baskasinin tarlasindan

! Ramazan, Balci, Imam Bediiizzaman Hayati, Davas: ve Eserleri, Sahdamar Yayinlar1, izmir, 2012,
47.

2 Said Nursi, Tarihce-i Hayat, RNK Yayinlar1,12.Baski, Istanbul, 2014, 33.

¥ Abdullah, Mahmud Tantavi, Bediiizzaman’a Gore Degisim ve Yeniden Yapilanma (Cev.: Nevzat
Savag), Sahdamar Yayinlari, Istanbul, 2005, 9.



gecirirken o tarlanin otundan yemesinler diye ineklerin agizlarini baglamistir.

Nursi’nin annesi de Saliha bir kadindi. Abdest almadan ¢ocuklarini emzirmezdi.*

Said Nursi, Sefkat ve merhamet dersini annesinden alirken, hikmet ve nizam

dersini de babasindan almustir.”

Boyle bir aile ortaminda biiyliyen Said Nursi’nin ilk ve en tesirli 6gretmeni
dogal olarak annesi olacak idi. Nitekim yillar sonra yillar sonra Nursi, annesinin

egitimi tizerindeki etkiyi soyle dile getirmektedir:

“Evet, insanin en birinci Ustadi ve te’sirli muallimi onun validesidir. Bu
miinasebetle ben kendi sahsimda kat’i ve daima hissettigZim bu manay1r beyan

ediyorum:

Ben bu seksen sene dmriimde seksen bin zatlardan ders aldigim halde kasem
ediyorum ki: En esashi ve sarsilmaz ve her vakit bana dersini tazeler gibi merhum
validemden aldigim telkinat ve manevi derslerdir ki; o dersler fitratimda, adeta
maddi viicudumda ¢ekirdekler hiikkmiinde yerlesmis. Sair derslerimin o ¢ekirdekler
lizerine bina edildigini, aynen goriiyorum. Demek bir yagimdaki fitratima ve ruhuma,
merhum validemin ders ve telkinatini simdi bu seksen yasimdaki gordiigiim biiyiik

hakikatler i¢inde birer ¢ekirdek-i esasiye miisahede ediyorum.” ®

Said Nursi, akli ve nakli ilimlerde kendi kisisel gayretiyle derinleserek on
dort yasinda “ilmi icazet” almigtir. Sarf, nahiv, belagat, hadis, fikih ve tefsirle alakali
seksen kitab1 ezberlemistir. Bunun yani sira, matematik, fizik, jeoloji, felsefe ve tarih

gibi fenni ilimlerde de kendini gelistirmigtir.7

Basarili ve etkin bir 6grenim siireci gegiren Said Nursi, harikulade zekasi,
anlayis1 ve kavrayisi nedeniyle kendisine “Bediu’z-Zaman/Zamanin essiz kisisi”

lakab1 Verilrnistir.8

Formel akademik bir egitim almayan Said Nursi, agabeyleri gibi dogudaki

medrese sistemi egitimini almugtir.®

4 Tantavi, Bediiizzaman 'a Gore Degisim ve Yeniden Yapilanma, 29.

% Nevzat, Tarhan, Cagwn Vicdani, Nesil Yayinlari, Istanbul, 2012, 22.

® Said Nursi, Lem ‘alar, RNK Yaynlari,11. Bask, Istanbul, 2013, , 228.

" Tantavi, a.g.e., 9-10.

8 Serafeddin, Golciik, Keldm Tarihi, Kitap Diinyas1 Yayinlari, 7. Baski Konya, 2012, 321.
® Tarhan, a.g.e., 21-22.



Said Nursi, 1921 yilinda Darii’l- Hikmeti’l-islamiyeye, hayat: ve eserleriyle

ilgili verdigi sayfada kendisini su sekilde anlatmaktadir:

“Ismim Said, sohretim Bediiizzaman, pederimin ismi Mirza’dir. Bir siilale-i
ma’rufeye nispetim yoktur. Mezhebim Safii’dir. Devlet-i Aliye-i Osmaniye
tabiiyetindeyim. Tarih-i veladetim 1293’tiir. Mahal-i veladetim, Bitlis vilayeti

dahilinde Hizan kazas1 miilhakatindan, Isparit nahiyesinin Nurs Karyesidir.

Bidayet-i tahsilimde mezkr Isparit nahiyesinde biraderim nezdinde mebad-i
ulimu iki sene kadar okudum. Sonra Erzurum’a tabi Bayezit kasabasinda Seyh
Muhammed Celali Hazretlerinin halka-i tedrisinde tederriisii mdtad olan durtisu bil-
ikmal itmam-1 niisah eyledim. Sonra Van’da tedrise basladim. On bes sene kadar

flinun-u settaya ait tedrisat ile istigal eyledim.

Harb-i hazirin ilan iizere goniilli olarak alay kumandani namiyle harbe
istirak eyledim. Bitlis’te Ruslara esir diistiim. Esaretten firar ederek Istanbul’a
geldim. Bidayet-i tesekkiiliinden beri Darii’l- Hikmeti’l- Isldimiye’de 4za olarak
bulunuyorum. Miisarii’n- ileyh Muhammed Celali Efendi hazretlerinden almis

< 4 A . ] a - . 10
oldugum icazetnameyi zaman-1 esaretimde zayi eyledim.”

Nursi’nin hayatini “eski said” ve “yeni said” donemi olarak iki donem altinda
ele almak miimkiindiir. Eski Said donemi, dogumuyla baslayip Barla’ya siirgiin
edildigi 1926 yilina kadar ki olan dénemdir. Bu donem, Nursi’nin bireysel olarak
calisip miicadele ve miicahede ettigi bir donemdir. Nursi, bu donemde siyasetle

ilgilenmis, din dliismanlarina kars1 amansiz bir miicadele igerisinde bulunmusgtur.™

Eski Said’in gerceklestirmeye calistigi ve bu konuda miicadele ettigi
faaliyetlerden biri de, Misir’da bulunan el-Ezher iiniversitesi tarzinda bir {iniversite
inga etme faaliyetidir. Ancak bu tiniversitenin Ezher’den farki, Ser’i ilimlerle beraber
miispet ilim dedigimiz fenni ilimlerin de okutulacak olmasiydi. Ciinkii bolgede
yasayan, cehalet ve fakirlikten kirilip yok olmaya yiiz tutmus bir halkin buna ihtiyaci
vardi.’” Nursi, Van’da kurmak istedigi hayalindeki “Medresetii’z-Zehra”y: faaliyete

gecirebilmek igin 1896°da Istanbul’a gider. Bu iiniversitenin proje ve taslagmni “Bab-1

19 Necmeddin, Sahiner, Bilinmeyen Taraflariyla Bediiizzaman Said Nursi, Nesil Yaymlar1, 63. Baski,
Istanbul, 2013, 164-167.

1 Tantavi, Bediiizzaman 'a Gore Degisim ve Yeniden Yapilanma, 11.

12 Tantavi, a.g.e., 12.



Aliye” arz etmek ister. Ancak bu proje ne donemin padisahi sultan Abdiilhamid

tarafindan ne de dahiliye vekili tarafindan dikkate almmaz.™

Birinci diinya harbi patlak vermeden evvel, Said Nursi tekrar Istanbul’a
gelmis, tiniversite projesini yeni Padisah Sultan Resat’a agmistir. Sultan Resat bu
{iniversite icin bir miktar altin tahsis etmistir. Bunun iizerine Istanbul’dan Van’a
donen Nursi, derhal tiniversitenin temelini atma girisiminde bulunmus, ancak Birinci

Diinya savasi ¢iktigindan dolay1 bu temel isi de akim kalmlstlr.14

Nursi, 1918 yilinda birgok ilim, fikir ve edebiyat insaninin bulundugu Darii’l-
Hikmeti’l-Islamiye’ye iiye olur. O zamanki mevcut hiikiimet ona bir miktar maas
tayin eder. Ancak Nursi ihtiyacindan fazlasin1 kabul etmez. Kalan maasla da halka

< = .. .. 15
bedava dagittig1 eserlerinin basimi i¢in harcar.

Eski Said, itilaf devletleri Istanbul’u isgal ettigi zaman bos durmaz ve onlara
kars1 Hutuvat-: Sitte adli bir kitap yazar. Yazdigi bu kitaptan ve isgal gili¢lerine karsi

yiiriittiigii faaliyetlerinden dolay1 Ingilizler onun hakkinda idam karar1 alirlar.*®

Bunun akabinde Nursi, 1922°de Ankara’ya davet edilir. Burada biiyiik bir
ilgiyle karsilanan Said Nursi, mecliste ¢ogu milletvekilinin namaz kilmadigin1 goriir.
Bunun {izerine bir beyanname hazirlar. On maddeden olusan bu beyanname
sayesinde altmis milletvekili namaz kilmaya baslamis, dini vecibelerini yerine

getirmeye calismuslardir.”’

Nursi, eski Said déneminde birgok kitap ve risale yazmistir. Bunlar; Isaratii’I-

Icaz, Siiniihat, Tuluat, Lemaat ve Suaat gibi eserlerdir.'®

Said Nursi, 1923°te Ankara’dan ayrildiktan sonra Van’a gider. Van’da Erek
dagi denilen yerde harabe bir magaraya ¢ekilir. Burada evrad u ezkarla mesgul
olmaya baslar. Ancak Seyh Said hadisesinden dolay1 Istanbul’a nakledilmesi
hususunda emir ¢ikartilir. Said Nursi’nin “Seyh Said” olay1 ile herhangi bir iliskisi
olmadig: halde Istanbul’dan Burdur’a oradan da soguk bir kis giiniinde Barla’ya

nakledilir. Nursi’nin hayatindaki ikinci doniim noktasi olan “Yeni Said” donemi

13 Tantavi, Bediiizzaman 'a Gore Degisimve Yeniden Yapilanma, 12.

¥ Omer Faruk Paksu, Tiirk Diisiiniirlerin Goziiyle Said Nursi, Nesil Yaynlari, Istanbul, 2004, 192.
5 Tantavi, a.g.e., 18.

16 Tantavi, a.g.e., 18.

Y Tantavi, a.g.e., 18.

'8 Tantavi, a.g.e., 19.
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Barla’ya siirgiiniiyle bagslar. Barla donemi Nursi i¢in ¢ok ¢etin ve zorlu bir donem
olur. Burada siirekli gozlem altinda tutulur. Barla hayati, Nursi ig¢in tiirli tiirli
ithamlar, hapisler, kovalamalar ve mahkemelerle dolu bir hayat olur. Said Nursi’nin
bu donemdeki en biiylik degisimlerden birisi de artik siyasetle ilgilenmiyor

olmasidir.*®

Bir asra yakin bir hayat siiren Said Nursi, 23 Mart 1960’ta, Ramazanin yirmi
besinci giinii Urfa’da vefat etmistir. U¢ ay1 askin bir zaman sonra da, 27 Mayis

idaresi tarafindan mezar1 yikilarak nas1 bilinmeyen bir yere gétﬁrﬁldﬁ.zo
2.2. ILMI KiSiLiGi VE ESERLERI

Said Nursi, émriiniin farkli donemlerinde ¢esitli eserler ele almistir. Siyasi,
sosyal, kiiltiirel ve dini konularda eserler te’lif eden Said Nursi, ilk defa 1899°da

yazmaya baglamis ve eserler meydana getirmistir.21

Nursi, Darii’l-Hikmeti’l-Islami’yeye verdigi Terciime-i hal sayfasinda eserleri

hakkinda sunlar1 soyler:

“On yedi adet te’lifatim vardir. Birinci Arabiyyii’l-ibare olarak te’lif-gerdem
olan Isaratii’l-’cdz nam tefsir-i serif ve mantika dair Talikat ve Kizil I’caz nam
risalelerle el-Hutbetii’s-Samiye nam risale-i Arabi... Nokta, Suaat, Siinuhat,
Miinazarat, Muhakemat, Tulfat, Lemaat, Rumuz, Isarat, Hutuvat-1 Sitte, ki
Musibetin Sehadetnamesi ve Hakikat cekirdekleri gibi diger te’lifatim Tiirkiyyti’l-
ibaredir. Te’lifatimin ekserisi irsad-1 miislimin ve ikaz-1 gafilin i¢in yazilmis
miinebbihattandir. Tiirk ve Kiird lisaniyle tekelliim ettigim gibi, Arabl ve Farisi

lisanlariyla yazar ve okurum.”?

Said Nursi’nin eserlerinin yazilis tarihlerini g6z onilinde bulundurarak iki ayr1
kategoride degerlendirebiliriz: Eski Said doneminde(1876-1926) yazilan eserler ve

Yeni Said doneminde yazilan eserler.

9 Tantavi. Bediiizzaman’'a Gére Degisimve Yeniden Yapilanma, 19.

2 Nursi, Tarih¢e-i Hayat, 5.

2 Abdulkadir, Harmanci, Said Nursi'nin Risalelerinde Keldm-Felsefe Problemleri, Ayisig Kitabevi,
Istanbul, 1994, 20.

22 Sahiner, Bilinmeyen Taraflariyla Bediiizzaman Said Nursi, 167-168.
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Eski Said doneminde yazilan eserleri kronolojik olarak su sekilde

siralayabiliriz:
1. Divan-1 Harb-i Orfi: (1909/1911)

31 Mart Vak’asindan sonra tutuklanip mahkemeye ¢ikarilan Said Nusi’nin
mahkemede yaptigi konusma ve milletin i¢inde bulundugu ictimai problemleri 23

icermektedir.
2. Hutbe-i Samiye:(1911)

Said Nursi’nin 1911°de Sam Emeviyye Camii’nde yaptig1 konusmalardan
olusan bu eser, Islam’mn kaderinin ne olacag: ve iimitsizlikten kurtulmanin gerekliligi
gibi konulart ele almigtir. Bu hutbe on bin kisiye yakin bir cemaate, i¢lerinde ehl-i

ilmin de bulundugu bir topluluga verilmistir.?*
3. Miinazarat:(1911)

Osmanli devletinin Mesrutiyet donemine gegisiyle birlikte halkin zihninde
hiirriyet ve mesrutiyetle ilgili beliren sorulara cevap verilir.”> Bu nedenle eser soru ve

cevap seklinde yazilmistir.
4. Muhakemat: (1911)

Kiilliyat igerisinde tislubu agir olan bir kitaptir. Bu eser, niibiivvet, ahiret ve
ultihiyet konularina deginir. Bunun yani sira, Miisliimanlarin geri kalis sebepleri ve
buna dair ¢ozlimler, muhakemeli konusma ve diisiinmenin 6lgiileri gibi konulara da

deginmistir.26 1921 senesinde yaylrnlanmls‘ur.z7
5. lIsaratii’l-i’caz Fi Mezannil- icaz:(1914-1916/1918)

Bu eser Birinci Diinya harbinde cephede, herhangi bir kaynak ve kitaba

miiracaat edilmeden yazilmustir. ® Daha sonra Risale-i Nur Kiilliyatina dahil

23 Harmanci, Said Nursi 'nin Risalelerinde Kelam-Felsefe Problemleri, 21.
" Nursi, Tarih¢e-i Hayat, 89.

% Harmanci, a.g.e., 21.

% Harmanci, a.g.e., 21.

?7 Golciik, Keldm Tarihi, 323.

%8 Said, Nursi, Jsdrdtii’l-I 'caz, RNK Yayinlari, 9. Bask, Istanbul, 2014, 5.
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edilmistir. Eser 1918°de Arapga olarak yayimlanmustir.?® Bu eser, Fatiha Suresi ile

Bakara Suresinin ilk otuz ii¢ ayetini tefsir etmektedir.
6. Nokta:(1919)

Bu eser 1919°da yayimlanmistir.*® iman esaslarmin ispatim kisaca anlatan

bir eserdir.
7. Lemaat:(1921)
Risale-i Nur Kiilliyatinin bir 6zeti mahiyetindedir. 1921 yilinda bastlmigtir. >
8. Mesnevi-i Niiriye:(1922/1923)

Bu eser Risale-i Nur Kiilliyatinin bir 6zeti ve gekirdegi mahiyetindedir. Bu
risale cesitli bagliklar altinda ele almip yazilmigtir. Bu basliklar: Reshalar,
Lasiyyemalar, Habbe, Hubab, Zerre, Ziihre, Semme, Sule, Katre, Onuncu Risale ve

Ondordiincti Resha’dir. Bu eser de 1923°te yaylmlanmlstlr.32

Ayrica, Tuliiat, Rumuz, Hakikat Cekirdekleri ve Suaat gibi zikredilmesi

gereken onemli eserler de eski Said doneminde telif edilmistir.

Said Nursi Barla’ya siirgiin edildikten, yani 1926 yili ve sonrasinda kaleme

aldig1 eseler ise Yeni Said Donemi eserleri olarak ele alinir. Bu eserler ise sunlardir:
1. Sozler:(1926/1930)

Otuz ¢ kisimdan olusan Sozler mecmuasi Barla’da tamamlanmustir. % Bu
eserde Allah, insan ve kainat arasindaki iliski Kur’an ayetleri 1s1ginda incelenmistir.
Ibadet, kader ve mucizeler gibi konular ele almip islenmistir. 34 Ayrica ulthiyet,
niibiivvet ve ahiret konular1 ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Bu eser 1926 yilinda

nesredilmistir.35

2 Goleiik, Keldm Tarihi, 323.

% Goleiik, a.g.e., 323.

3 Goleiik, a.g.e., 323.

2 Golciik, a.g.e., 323.

3 Balc, fmam Bediiizzaman Hayati, Davasi ve Eserleri, 247.

% Harmanci, Said Nursi 'nin Risalelerinde Kelam-Felsefe Problemleri, 21-22.
% Goleiik, a.g.e., 323.
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2. Mektiibat: (1929/1934)

Bu eserde sorulan bazi sorulara cevap veren mektuplar vardir. Bununla
beraber dua, orug, ser, gibi konulara deginilmistir. On dokuzuncu mektupta ise Hz.

Peygamberin ii¢ yiizden fazla mucizesi nakledilmistir.
3. Barla Lahikasi1:(1926/1935)

Risale-i Nur’un Barla’da telif edilip nesre baslandigi andan baslayip,
Eskisehir hapsine kadar olan devrede, Risale-i Nur talebelerinin risalaleri okuyup
yazarken hissettikleri duygularim1 dile getiren fikralar ile Said Nursi’nin bazi

mektuplarini igermektedir. *®
4. Lem’alar:(1932/1936)

Bu risalede, sabredildiginde ve hikmeti bilindiginde ihtiyarligin ve hastaligin
verdigi sikintilarin biiylik sevaba doniiseceginden bahsedilir. Ayrica tesettiiriin fitri
oldugunu, onu kaldirmaya calismanin kadinin dogasina aykiri bir eylem olacag:
anlatilir. Esler arasindaki muhabbettin ne sekilde olmasi gerektigi gibi sosyal®
konularla beraber, ihlasin ve iktisadin insan hayatindaki roliine deginilir. Bu risale

kiyametin alametleri, ser meselesi ve rizikla ilgili meselelere de deginir.
5. Asa-y1 Miisa:(1926/1943)

Bu eserde, Allah’1 tanima, 6liim, ahiret ve genglere gencliklerinin kiymetini

bilip ebedi bir genglik kazanmalar1 yoniinde nasihatler verilir.®
6. Sualar:(1936/1949)

1936-1949 yillart arasinda telif edilen bu eser, kelam ilminin ana konularini
ele almistir. Iman-kiifiir, sirk, Allah’in varligi ve birligi gibi imani meseleler bu
eserde islenmistir. Ayrica cifr ve ebced hesabi ile ilgili konular da bu eserde yer
almaktadir.®® Tamami 15 farkli Sua’dan olusan Sua’lar mecmuasinin, Kastamonu

hayatinda yazilmasi ile birlikte Risale- i Nurlarin te’lifi tamamlanmustir.*°

% Said, Nursi, Barla Léhikasi, RNK Yayinlari,10. Baski, istanbul, 2014, 5.
3 Harmanci, Said Nursi 'nin Risalelerinde Kelam-Felsefe Problemleri, 22.
38 Harmanci, a.g.e., 22.

% Golciik, Keldm Tarihi, 323.

0 Balct, Imam Bediiizzaman Hayati, Davasi ve Eserleri, 248.
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7.Emirdag Lahikasi:(1944/1960)

Bu risale iki kisimdan olusmaktadir. ilk kismi, Denizli hapsi tahliyesinden
Afyon hapsine kadar olan dénem igerisinde, Said Nursi’nin, Isparta, Istanbul,
Kastamonu ve Ankara’daki {iniversite talebelerinin sordugu bazi suallerine verdigi
cevaplar1 kapsamaktadir. ikinci kisim ise, 1948-1953 yillar1 arasinda Said Nursi’nin
Emirdaginda iken, talebelerinin yazdigi mektuplar1 kapsamaktadir. Bununla birlikte
mahkemelere ve c¢esitli davalara temas eden meselelere iliskin konular1 da

kapsamaktad1r.4l
8.Tarihc¢e-i Hayat: (1958)

Bu eser 1958 yilinda hazirlanip Said Nursi’nin tashihinden ge¢mistir.
Dolayisiyla bu eser Said Nursi’nin son iki senelik hayatini kapsamamaktadir.*’Bu
eser Said Nursi’nin, ilk, Barla, Eskischir, Kastamonu, Denizli, Emirdag, Afyon ve
Isparta hayatin1 ele almaktadir. Bunun yami sira diger eserlerden alintilar ve

mahkemelerde yapilan savunmalar da bu eserde mevcuttur.

Kastamonu Ldhikasi, Iman ve Kiifiir Muvazeneleri, Sikke-i Tasdik-i Gaybi,
zikredilmesi kayda deger eserlerdir. Bu eserlerde yeni Said doneminde te’lif

edilmistir.
2.3. TALEBELERI

ibrahim Hulusi Yahyagil

Risale-i Nur hizmeti i¢inde ihlasi ve sadakatiyle on plana ¢ikan Hulisi
Yahyagil, 1896 yilinda Elazig’in kesrik koyiinde dogmustur. 1928 yilinda Egirdir
askeri dag talimgah 6gretmenligine atanan Hulusi Yahyagil, Said Nursi’yi o senenin

akabinde Barla’da ziyaret etmistir.

Hulusi Yahyagil, Said Nursi’nin en birinci talebelerindendir. Bir¢ok yerde
Said Nursi’nin Ovgilisiine mazhar olmustur. Nursi’nin, Risale-i Nur Kiilliyatinda

Hulusi Yahyagil’e olan hitaplarina baktigimizda, onun Said Nursi i¢in ¢ok dnemli bir

* Said, Nursi, Emirdag Lahikasi, RNK Yayimlari, 10. Baski, 1., Istanbul, 2014, 6.
42 Nursi, Tar"ihg:e—i Hayat, 5. .
a3 Mustafa, Oztiirkgti, Nur 'un Kahramanlari, Nesil Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 2006, 9-10.
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talebe ve kardes oldugu asikardir. Said Nursi’nin Hulusi’ye olan hitaplar1 genel

olarak soyledir:
“Gayyur, Ciddi, Halis ve Muhlis Ahiret Kardesim”44

“Aziz Kardesim, Hamiyetli Arkadasim, Gayretli Talebem, Sevgili

Biraderzadem!”*®

Bu ifadelerden de anlasilmaktadir ki Hulusi Yahyagil, Nursi i¢in sadece bir

talebe degil, ayn1 zamanda vefal1 bir kardes ve samimi bir dosttur.

Sabri Arseven

4
74 ve “Nur

Sabri Arseven’in adi, Risale-i Nur Kiilliyatinda “Hoca Sabri
Santrali”®’ olarak gecmektedir. Hoca Sabri, 1893 yilinda dogmus, 1954 yilinda da

vefat etmistir. Said Nursi, Hoca Sabri’nin cenazesine bizzat katllmlstlr.48

Hoca Sabri, Said Nursiyle birlikte Denizlide dokuz ay hapis yatmistir. Ayni
zamanda Hoca Sabri, Risale-i Nur Talebeleri igerisinde Hulusi Yahyagilden sonra

>4 glarak

ikinci gozde talebedir. Bu nedenle de Nursi, Hoca Sabri’yi “Hul@si-i sani
gorur.

Nursi, bu iki énemli talebesi( Hulusi Yahyagil, Hoca Sabri) hakkinda soyle
der: “Bu iki zat hakiki talebelerimden ve ciddi arkadaslarimdan ve hizmet-i
Kur’an’da arkadaslarim i¢inde talebelik ve kardeslik ve arkadashigin ii¢ hassasi var

ki, bu iki zat iiclinde de birinciligi kazanmlslar.”SOSaid Nursi’nin bu ifadelerine

bakilacak olursa bu iki sahsin Nursi i¢in biiyiik bir kiymetlerinin oldugu goriilecektir.
Ziibeyir Giindiizalp

1920 yilinda Ermenek’te diinyaya gelmistir. Dedesine nispetle ismi “zeyver”
olarak birakilir.>® Ancak daha sonra Said Nursi tarafindan ismi degistirilip Ziibeyir
olmustur. Ziibeyir Glindiizalp, Nursi’nin son on yillik faaliyetlerine taniklik etmis

ona en yakin olan kisilerden biri olmustur. Nursi, onun hakkinda: “Hayatim,

* Nursi, Barla Lahikast, 250.

** Nursi, a.g.e., 255.

*® Nursi, a.g.e., 308.

*" Nursi, a.g.e., 379.

8 Oztﬁrk(;ﬁ, Nur’un Kahramanlary, 21.

* Nursi, a.g.e., 21.

%0 Nursi, a.g.e., 20.

5 Ihsan, Atasoy, Ziibeyir Giindiizalp, Nesil Yaylar1, 24. Baski, Istanbul, 2014, 19.
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hayatinla devam edecek” diyerek kendi hizmetinin vizyon ve misyonunu ona

yiiklemistir.>
Mehmet Tevfik Goksu

1887°de Barla’da dogmus, 1965’te vefat etmistir. Mezari, Barla
kabristanindadir.” Tevfik Goksu, Said Nursi’yi Sam Emevii Camiinde verdigi hutbe
sirasinda kii¢iik yaslarindayken gérmiistiir.54 Risale-i Nur’larin katipligini yapmustir.
Bundan dolay1 Said Nursi kendisine “Barla medrese-i Nuriyenin bagkatibi Samli

Hafiz Tevfik”* lakabini vermistir.
Abdiilmecid Nursi

1884 yilinda diinyaya gelen Abdiilmecid Nursi, ayn1 zamanda Said Nursi’nin
neseben kardesidir. Alim bir zat olan Abdiilmecid, iilkenin degisik yerlerinde meslek
hocalig1 yapmis ve yiizlerce talebe yetistirmistir. Said Nursi ile birlikte Birinci diinya
savasinda Ruslara karsi Bitlis ve c¢evresinde savasmistir. Ayrica Risale-i Nur
kiilliyatindan olan Isarati’l-I’cdz ve Mesnevi-i Nuriye adli eserleri Tiirkceye

cevirmigtir. 1967 yilinda vefat etrnistir.s6
Bayram Yiiksel

1931°’de Afyon’un Bolvadin ilgesine bagli Cogul koylinde diinyaya
gelmistir. > Said Nursi ve talebeleriyle 1948 tarihinde Afyon hapishanesinde

tanlsmlstlr.58
Siileyman Kervanci

Said Nursiyle tanisip onun talebesi olmas1 Barla’da, 1926 yilinda baglar. Said

Nursi’ye olan sadakatiyle meshurdur.”® Bundan dolayr Said Nursi Risalelerinde onu

sOyle tarif eder: ““ Sadik bir siddikim olan miistakim Siileyman.”60

%2 Atasoy, Ziibeyir Giindiizalp, 15.

53 Oztﬁrkgﬁ, Nur’un Kahramanlary, 71.

54 Oztﬁrkgﬁ, a.g.e., 67.

5 Nursi, Emirdag Lahikasi, 234.

% Oztiirkgii, a.g.e., 150-153.

% jhsan, Atasoy, Bayram Yiiksel, Nesil Yayinlari, 6. Baski, Istanbul, 2008, 21.
%8 Atasoy, a.g.e., 25.

% Oztiirkeii, a.g.e., 22.

% Said, Nursi, Mektibat, Rk Yayinlari, 12. Baski, Istanbul, 2014, 70.
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1898 yilinda Barla’da dogan Siileyman Kervanci, 1965 yilinda vefat eder.
Kabri Barla’dadir.”

Said Nursi’nin bir¢ok talebesi vardir. Hepsini burada yazmak Tezimizin
siirlarint  zorlamak anlamina gelecektir. Ancak isim olarak bazilarin1 burada

yazmamiz miimkiindiir:

Yiizbas1 Re’fet Barutgu(Yiizbasi Re’fet Bey), Hamid Ekinci(Molla Hamid),
Ahmet Hiisrev Altinbasak, Ceylan Caligkan, Abdullah Yegin, Mustafa Sungur,
Mehmet Tahiri Mutlu.

2.4.YASADIGI DONEMDEKI SiYASi VE SOSYAL HAYAT

Said Nursi, bir asra yakin Omriinde ii¢ farkli doneme sahitlik etmistir:
Mesrutiyet, tek parti ve ¢ok partili donem. Said Nursi bu ii¢ donemi de iyi okumaya

calismis ve o cagin hastaliklarina uygun regeteler sunmaya <;ahsmlst1r.62

Said Nursi’nin hayati ve kisiligi hakkinda farkli goriis ve diisiincelerin
olmasi, onun yasadigi donemlerin degisik Ozellikte olmasindan kaynaklanir.
Nursi’nin yasadigi i¢ donem de (mesrutiyet, cumhuriyet, ¢ok partili donem) c¢ok
radikal degisiklikler ve doniisiimlere maruz kalmistir. Bu nedenle de Nursi’nin kisilik

ve eylemleri her donem i¢in farklilik arz edebilmektedir.®

Osmanlinin son donemlerinde diinyaya gelen Said Nursi, Osmanli aleyhinde
kurulan tuzaklara sahitlik etmistir. Biitiin Islim diismanlarmn birleserek bu Islam
devletini yikmaya calistigi bir donemde Nursi bos durmamis, milletin dertlerini

omuzlamaya ¢alismis ve onlar1 aydinlik bir gelecege tasimak icin ¢aba harcamlstlr.64

Osmanlinin son doneminde meydana gelen 31 Mart Vak’asinda da Nursi,
etkin rol oynamis ve bu olayr yatistirmaya calismistir. Ayrica Birinci Diinya
Savasinda da Kafkas cephesinde Ruslarla savagmis ve onlara esir dﬁsmﬁstﬁr.GS Biitiin
bunlar gdstermektedir ki Nursi, olaylarin, savaslarin siyasi ve sosyal krizlerin oldugu

bir ddonemde yasamistir.

61 Oztﬁrkgﬁ, Nur’un Kahramanlary, 23.

82 Veli, Sirim, Miishiman Diisiiniirlerin Goziiyle Said Nursi, Nesil Yaynlari, Istanbul, 2003, 8.
63 Paksu, Tiirk Diistiniirlerin Goziiyle Said Nursi, 186.

*Veli, a.g.e., 12.

% Veli, a.g.e, 8.
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Boyle bir ortamda hayatini siirdiiren Nursi’nin dncelikli gayesi, diinyevilesen
ve dinsizlesen geng nesillerin kalbinde iman mesalesinin tekrar tutusturulmasiydi. Bu
nedenle bu genglerin ateizm girdabindan kurtulabilmeleri i¢in o c¢agin hissiyatina
uygun yeni ¢oziim yollar1 ve alternatif tedavi yontemleri tiretmek gerekiyordu. Said
Nursi, bu tehlikeli imansizlik cereyanina dikkat ¢ekmek icin sdyle diyordu: “Diinya,
bliylik bir manevi buhran gegiriyor. Manevi temelleri sarsilan garb cemiyeti iginde
dogan bir hastalik, bir veba, bir taun felaketi gittik¢e yeryiiziine dagiliyor. Bu miithis
sarf illete kars1 IslAm cemiyeti ne gibi carelerle kars1 koyacak? Garbin ciiriimiis,
kokmus, tefessiih etmis, batil formiilleriyle mi? Yoksa Islam cemiyetinin ter ii taze
iman esaslariyle mi? Biiyiik kafalar1 gaflet icinde gériiyorum! Iman kalesini, kiifriin
cliriik direkleri tutamaz! Onun i¢in, ben yalniz Tman iizerine mesaimi teksif etmis

bulunuyorurn.”66

Bu agidan Said Nursi, Pozitivizme, Materyalizme ve dinsizlige karsi

muhalefet eden giiniimiiziin de 6nemli simalarindan biri olmustur.®

Nursi, devamli alem-i Islim’in icinde bulundugu sikintilar ve 1istiraplar
lizerine kafa yormus ve Isldm aleminin diistiigii bu sefaletten kurtulmas: icin fikir
sancis1 ¢ekmistir. Kendi ifadelerine baktigimizda da IslAm 4leminin, o giinkii
sartlarda ne gibi itikadi ve sosyal Krizler igerisinde bulundugu belli olmaktadir. Nursi
bu konuda sdyle demektedir: “Bana 1ztirap veren yalniz Islimm maruz kaldig
tehlikelerdir. Eskiden tehlike harigten gelirdi; onun i¢in mukavemet kolaydi. Simdi
tehlike igeriden geliyor; kurt, gdovdenin i¢ine girdi. Simdi, mukavemet giiclesti.
Korkarim ki cemiyetin biinyesi buna dayanamaz, ¢linkii diigman1 sezmez. Can
damarmi koparan, kanini igen en biiylik hasmini dost zanneder. Cemiyetin basiret
gdzii boyle korlesirse, iman kalesi tehlikededir. Iste benim 1zdirabim, yegane
1zdirabim budur. Yoksa sahsimin maruz kaldig1 zahmet ve mesakkatleri diistinmege

bile vaktim yoktur.”®®

Said Nursi, hilafetin ilga edildigi, Islami kanunlarm yerine ecnebi kanunlarin
getirildigi, Kur’an harflerinin kaldirilip yerine Latin harflerinin kullanildigi,

okullarda din derslerinin kaldirildig1 ve Ezanin Tiirkgeye cevrilip okundugu karanlik

% Nursi, Tarih¢e-i Hayat, 614.
87 paksu, Tiirk Diistiniirlerin Goziiyle Said Nursi, 207.
% Nursi, a.g.e., 614.
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bir déneme * tanikhik etmistir. Dolayisiyla Said Nursi’nin yukarida vermis

oldugumuz s6zlerinde ne kadar hakli oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

Said Nursi’nin yasadigi donemin o6zelliklerini Abdullah Mahmud Tantavi,
Bediiizzaman’a Gore Degisim ve Yeniden Yapilanma adli kitabinin giris kisminda
sOyle dile getirmektedir: “20. Yizyilin basinda Tirkiye’yi isgal eden gigler,
Anadolu insanmi 6ldiiren, evini-barkini, kdyiinii-kentini tahrip eden atesli silahlar
kullandilar. Daha 6nemlisi, akillarda ve kalplerde boyle bir isgalin alt yapisim
olusturmak amaciyla ¢esitli fikri ve felsefi silahlar kullanildi. “Hasta adam™1 ortadan
kaldirmak i¢in yillarca entrikalar cevirildi, komplolar kuruldu. Nihayet Anadolu
denizden ve karadan kusatildi ve Anadolu cografyasi bir ucundan diger ucuna kadar
isgal edildi. Ardindan fikri ve kiiltiirel anlamda bir isgal operasyonuna baslanildi.
Tiirk toplumunda kapanmasi ¢ok zor bir y1gin yara, tamiri pek gii¢ bir siirii maddi-

ménevi yikim meydana getirildi.”"

Said Nursi, biitiin bu maddi ve manevi yikimlar1 kendi i¢ diinyasinda yasamis
ve toplumda olusan bu yikimlarin etkisini tamir etmeye ¢alismistir. Bunun icin de her
seyden feragat etmistir. O bu konudaki samimiyetini sOyle dile getirmistir: “Ben
cemiyetin Tman selameti yolunda ahiretimi de feda ettim. Goziimde ne Cennet
sevdas1 var, ne Cehennem korkusu. Cemiyetin, yirmi bes milyon Tiirk cemiyetinin

iman1 namina bir Said degil, bin Said feda olsun!”"*

Said Nursi dine hizmet amaciyla ilk baglarda siyasetle bir parca alakadar
olmustur. Bu siyasi evrede, Volkan gazetesinde makaleler yazmus, ittihad ve Terakki
tyelerini dini tarafa ¢ekmeye calismis, defalarca tutuklanmis, sorgulanmis ve

mahkemelere sevk edilmistir.72

Ancak daha sonraki bir donemde siyaseti tamamen terk etmistir. Ciinkdi Said
Nursi’nin siyasete atilmasinin amaci, siyasi yollarla dine hizmet etmekti. Fakat siyasi
yolla hizmet edilemeyecegini anlayinca siyasi mesgaleden uzak durmustur. Nursi,
konuyla alakali soyle der: “Eski Said, bir miktar siyasete girdi. Belki siyaset

vasitasiyle dine ve ilme hizmet edecegim diye beyhiide yoruldu. Ve gordii ki; o yol

% \seli, Miisliiman Diistintirlerin Goziiyle Said Nursi, 14.

70 Tantavi, Bediiizzaman ’a Gore Degisim ve Yeniden Yapilanma, 7.
™ Nursi, Tarih¢e-i Hayat, 615-616.

2 Veli, a.g.e., 14.
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meskik ve miigkilatl ve bana nispeten fuzlliyane; hem en lizumlu hizmete mani ve
hatarli bir yoldur. Cogu yalancilik ve bilmeyerek ecnebi parmagma alet olmak

ihtimali var.”"

Sonug olarak diyebiliriz ki, Said Nursi’nin yasadigi donem ¢ok zorlu ve ¢etin
bir donem olmasiyla birlikte hararetli tartigmalarin ve yikimlarin oldugu bir
donemdir. Bu dénemde dinin esasatina yonelik saldirilar olmus, dindarlar siki takibe
alinmis ve bazilar1 da idam edilmistir. Said Nursi, yasadigr boyle karanlik bir
donemde, yapilan dini ve sosyal tahribatlar1 1slah etmeye ¢alismis, genglerin saglam
bir imana sahip olmas1 i¢in gayret gostermis ve bu ugurda biiylik fedakarliklarda

bulunmaya galismstir.

3 Nursi, Mektiibat, 63-64.
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3. GENEL OLARAK KOTULUK PROBLEMIi

3.1. KOTULUGUN TANIMI VE MAHIYETI

Insanlik tarihinin baslangicindan giiniimiize kadar kétiiliigiin bircok tanimi
yapilmaya calisilmistir. Bundan sonra da yapilan bu tanimlara yakin veya benzer
cesitli tamimlar yapilacaktir. Ciinkii Insanlik tarihiyle giin yiiziine ¢ikan kotiiliik
problemi, ancak insan tiirliniin yeryiiziinden silinmesiyle ortadan kalkacak bir

problemdir.

Kotilik kavrami, en az iyilik kavrami kadar bilinir bir kelime oldugu i¢in,
insanlarin onu yakindan tanidigi ve asina oldugu bir kelimedir. Bu sebepten olsa
gerek, Kur’an’da da kotiiliiglin net bir tanim1 yoktur.Ancak insanin ondan sakinmast
yoniinde ona 6giit vermektedir’®

Kur’an’da, kotiiligii ifade etme maksadiyla “ser, fahsa, miinker, si, seyyie,

5575

ism, zenb, zuliim, fisk ve fiicur”" gibi kotiligin 6zelliklerini ve vasiflarii ifade

eden kavramlar kullanilmigtir.

Bununla birlikte,“Dini literatiirde ser, Allah’in hosnut olmadigi, mesru
sayllmayan, islenmesi durumunda kisinin ceza ve kinamaya ugramasina sebep teskil

eden durum demektir.”’®

Semseddin Sami’ye gore ise Ser; “kotiiliik, fenalik, kotii 15, kavga, niza’ ve

nifak” anlamlarina gelmektedir.”’

Bagka bir agidan Ser, “koétiiliige meyletmek, onu aligkanlik haline getirmek

anlaminda mastar ve °‘kotiiliik’ manasinda isim olarak kullanilir; ‘insanin tabii

yaratilistyla (fitrat-1 selime) bagdasmayan sey’ diye tammlanir.”"®

5 79

Kotii kelimesi, “iyinin karsit1 olan” "“seye denir. Bu acidan “Koti, nitelikleri

asagl olan, hosa gitmeyen, ise yaramayan, degersiz olarak tanimlanmakta; eski

" Metin, Ozdemir, ildhi Adalet ve Rahmet Penceresinden Kétiiliik ve Musibetler, DIB Yayinlari,
Ankara, 2015, 41.

> Ozdemir, a.g.e., 41.

’® Bekir, Topaloglu- ilyas, Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, ISAM Yaynlari, istanbul, 2015, 291.

" Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, Sifa Yayinlari, Istanbul, 2012, 792.

"8 Topaloglu-Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, 291.

" Bedia, Akarsu, Felsefe Terimleri Sézligii, inkilap Yaymevi, 12. Baski, Istanbul, 1998, 120.
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Tiirk¢e karsiligi da fena ve seni sozciikleri gosterilmektedir. Kotiiliik ise, kotii olma

durumu, zarar verecek is, kemlik ve ser olarak belirtilmektedir.”®°

Terim olarak kétiiliige ise, ‘kimsenin hoslanmayip yliz ¢evirdigi, zararli ve
kétii sey; zararli seylerin yayilmasi; bir seyin kendi tabiatiyla ortiismemesi’®" gibi

farkli manalar verilmistir.

Bu anlamda Koétii; “Degersiz bulmanin, kinamanin, ayiplamanin konusu olan

her sey” 8 anlamina gelirken, Kotilik ise; “fenalik”, “su’ ve “ser” manasinda

kullanllmlstlr.83

Kotilik kelimesinin  Latince kokii, “malum”dur. Malum; “felaket”,

“musibet”, “hastalik”, “agr1” ve “mutsuzluk’ anlamlarina gelmektedir.84

Kotiilik kelimesinin Latince kok manasindan yola c¢ikarak; iyiligin

“mutluluk”, kétiiliigiin ise “mutsuzluk” oldugunu s6yleyebiliriz.85

Kotiiliik kavrami, din felsefesinde ise teodise ismi altinda ele alinmistir.
“Teodise kavrami, Grekgede Tanr1 ve adalet anlamina gelen iki kelimenin
birlestirilmesinden olusmustur. Din felsefesinde teodise, kotiiliik olgusu karsisinda

Tanri’nin adaleti ve hakliligini savunmak demektir.”®

Kotii kavrami hakkinda soyle bir tanim da yapilmstir: “Eski Tiirkge karsiligi
ser olarak gosterilen ve 1yinin karsit1 olarak tanimlanan koétii, ya degersiz bulmanin,
kinamanin, ayiplamanin konusu olan her sey ya da ahlak degerlerine ve torel istence

kars1 olan her sey olarak ac;lklanmaktadlr.”87

Kotualik, ingilizcede “evil”, Almancada ise “libel” anlamlarina gelmektedir.
“Ubel” sdzciigii, hem moral dedigimiz ahlaki kétiiliik hem de moral olmayan yani

dogal afetler ve hastaliklar seklindeki katiiliikleri kapsayan bir kavramdir. Ancak

8 Cafer Sadik, Yaran, Kotiiliik ve Theodise, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997,23.

8l Tiirkben, /bn Sind ve Thomas Aquinas 'ta Kotiiliik Problemi, 11.

8 Akarsu, a.g.e.,120.

8 Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, Cagr1 Yayimlari, Istanbul, 2005, (1317 H.), 1190.

8 Orhan, Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi,18. Basim, Istanbul, 2010, 225.

% Hangerlioglu, a.g.e., 225.

8 Aliye, Cnar, “Leibniz’de Kétiiliik Problemi ve Teodise”, Uludag iiniversitesi ildhiyat Fakiiltesi
Dergisi, XIV- 1, 2005, 164.

¥vYaran, a.g.e., 23-24.
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ibel sozciigii en ¢ok moral kotiiliige isaret etmek icin kullanilir. Fransizcadaki “le

mal” sézciigii ise tiim kotiiliik ¢esitlerine isaret edecek sekilde 1<u11an11m1st1r.88

Buna  karsihk  kotiliigiin @+~ Tiirkge  tanimlart  gdzden  gegirilip
degerlendirildiginde goriilecektir ki, tanimlara yiiklenen anlamlar, daha ¢ok moral
veya ahlaki kotiiliik manasinda kullanilmis, dogal afetler gibi fiziki kotiiliik
kapsamina giren olay ve olgular ise, “bela” ve “musibet” kavramlar1 adi altinda ele

alinip degerlendirilmistir.89

Islam diisiincesine gore, hayri da serri de yaratan Allah oldugu i¢in hayir da
ser de Allah’tandir. Ancak Allah’in hayra rizasi varken serre riza ve muhabbeti

yoktur.%

Bu konu hakkinda deniliyor ki,“Allah, insani belirli sinirlamalar altinda
kullanabilmesi i¢in belli kudretlerle yaratmistir. Bu kudretlerin su veya bu sekilde
kullanilmastyla iyilik ve kotiilik meydana gelir. Mesela Allah insana, insanlara iyilik
ya da kotiilik yapabilecegi, bir hakikat ve bir iyilik ya da bir yalan soyleyebilecegi
ve iftira atabilecegi konusma kudreti vermistir. Benzer sekilde insana iyilik ve
kotiiliik i¢in kullanabilecegi ¢esitli kudretler vermistir. Bu sebepten Allah’in iyilik ve
kotiiliigiin yaraticist olup olmadigina dair itiraz, iyilik ve kotiiliiglin mahiyetinin

yanlis anlagilmasindan ortaya ¢kt

Bu yanlis anlasilmalar sonucu “Teslis’in Hiristiyan akidesi haline gelmesi
gibi, biri hayrin yaraticisi, digeri de serrin yaraticist olan iki yaraticinin bulundugu
akidesi, Mecisilik’in temel akidesi haline gelmisti. Islam dininin saf tevhidi
Ogretmesi ve muhtemelen Mecisilik’in dualizm akidesine itiraz etmesi, Allah’in
kotiiliigiin yaraticist olup olmadigr tartigmasini ortaya ¢ikardi. Bu tartismalar ¢ok
kizisti ve birgok yan mesele ortaya ¢ikti. Biitiin bunlarin tek sebebi, iyilik ve

kotiiliiglin mahiyetinin yanlis anlasllmas1yd1.”92

Fakat Seneviyye de dedigimiz, kdinatin idaresinde ve isleyisinde Allah’tan

baska bir giiclin de oldugunu kabul eden bu ekole gore, kainatta var olan, iyi ve kot

% yaran, Kotiiliik ve Theodise, 24.

¥ Yaran, a.g.e., 24.

% Alaaddin, Basar , Risale-i Nur'dan Kelimeler Ciimleler, Zafer Yaynlari, 1., Istanbul, 2011, 323.
% Omer, Aydin, Islam Inan¢ Esaslari, isaret Yayinlari, Istanbul, 2013, 241.

92 Omer, Islam Inan¢ Esaslari, 241.
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varliklarin, farkli yaraticilar1 olmast ve ayri ayrt ilkelerden sudur etmeleri
gerekmektedir. Ciinkii iyiyi yaratan bir Tanri, kotiiliigii yaratamaz, bu onlar igin
celiski arz eden bir durumdur. Senevilere gore Tanrinin iyi niyetinden siiphe
edilemez, ancak rakibi Ehrimen karsisinda aciz durumdadir. Allah da bu durumu
istememekte fakat kotiiliik mebdei Ehrimen, Allah’in istegine karsi gelmekte ve

bozgunculuk ¢ikarmaktadir. %

Bu radikal dualizmin(seneviye) sadik miimessillerinden biri de Platon(v.M.O.
348) olmustur. Platon bu konudaki goriislerini farkli sekillerde dile getirmesine
ragmen anlatmak istedigi maksat ve merami aslinda hep ayni olmustur. Radikal
dualizme gore iyiligi temsil eden ve 1sikla canlandirilan Hiirmiiz ile kotliniin idesi
Ehrimen arasinda ebediyete kadar bir savas ve ¢ekisme olacaktir. Ama nihayetinde
Hirmiiz Ehrimen’e galip gelecek ve tiim insanlik Ehrimen’in sancagi altinda
yekviicut olup birleseceklerdir. Ayni sekilde Platona gore de, Tanri sadece iyi
seylerin yaraticisidir ve o kot seylerin yaratilisindan ve kotii seylerden mesul
degildir. Bundan dolay1 Platon’un Tanrisi, biitiin varliklarin sebebi degil sadece iyi
seylerin sebebidir, ona gore kotii seylerin sebebi olarak Tanri’dan baska bir sey

bulunmalidir.**

Bununla beraber Platon’a goreiyinin ilkesi yani sebebi olan Tanri, akla gére
hareket ederken, kotii ve fena ilkesinin sebebi olan ise akilsizlikla hareket

etmektedir.®®

Bir Sii alim olan Murtaza Mutahhari (v.1979) ise iyilik ve kotiiliikle alakali
soyle der: “iyilik varlikla, varolusla; kétiilik de yoklukla 6zdestir.”®® Bu nedenle
ileriki konularda da deginecegimiz gibi koétiiliik yokluk oldugundan dolayi
yaratilamaz. Bunun i¢in de iyiligin ve yoklugun yaraticilar1 iki degil bir tane

olacaktir.

Gottfried Wilhelm Leibniz’e (v.1716) gore de koti, iyinin yoklugu olarak

diisiiniilebilir.”” Yani bir yerde iyiligin eksikligi hissediliyorsa orada kotiiliik vardir.

% Murtaza, Mutahhari, Adl-i IlGhi, (Cev.: Hiiseyin Hatemi), Kevser Yayinlari, Istanbul, 2014, 136-
137.

% Charles, Werner, Kétiiliik Problemi, (Cev.: Sedat Umran), Kakniis Yaynlari, istanbul, 2000, 61-64.
% Werner, a.g.e., 64.

% Mutahhari, a.g.e., 140.

% Werner, a.g.e., 119.
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Bu nedenle, bir yerde kdtiilik mevzubahis ise orada ya bir eksiklik veya bir yokluk
vardir.”®® Ancak sunun da unutulmamasi gerekir ki kot seyler, iylyi meydana getiren

on kosullardlr.gg

Terrry Eagleton’un dedigi gibi, kétiiliik ne kadar saglam ve dayanikli olursa

olsun gene de bir driimcek ag1 kadar zayif ve dayanaksizdir.'®

Bu konuyla alakali Martine de Gaudemar ise sunlar1 soyler: “Sinirladigi veya
azalttig1 1iyilige izafi oldugundan kotiliglin kendi basina gergekligi yoktur.

Kotiliigiin dogasi izafiyet veya yoksunluktur.”101

Bundan dolayi, Murtaza mutahhari’ye gore “kotiiniin” mahiyeti “yokluktur,
“adem”dir.”'% Ona gdre bu meselenin mensei ve gegmisi ta kadim yunan felsefine
kadar dayanmaktadir. Bu goriis, bilhassa Eflatun (Platon) tarafindan ilk olarak
savunuldugu diisiiniilmektedir. Daha sonrakiler de bu konuya katkida bulunmus ve

bu konunun gelistirilmesine 6nayak olmuslardir.'®

Tasavvufcular ise bu konuda, varligi Allah’a dayandirdiklari igin, varlig
mutlak iyi olarak gdérmiislerdir. Ancak kotiiliigiin dogas1 geregi Allah’a nispeti s6z

konusu olmadigi i¢in de yoklugu “salt ser” olarak gérmiislerdir.104

Aslinda Insanlarin, baz1 seyleri hakli, iyi ve giizel olarak bulmasi, baz1 seyleri
de kotii ve haksiz olarak tanimlamasi sadece insan i¢in gecerli olan bir durumdur.
Bunun Tann i¢in de gegerli oldugunu iddia edemeyiz. Ciinkii Tanr1 icin her sey

giizeldir ve haklidir.%°

Biitiin bunlarla birlikte bu konuda diyebiliriz ki bir seyin eksikligine ve
yokluguna sebep olan her sey kotiidiir. Ancak kotiiliikler “mahluk™ yani yaratilmamis
oldugundan dolayr da kétiiliik yokluktur. Bundan dolayr Seneviyelerin iddia ettigi

gibi iki yaratict degil tek yaratici vardir ve o da her seyin yaraticisidir.

% Mutahhari, Adl-i fldhi, 140.

* Werner, Kétiiliik Problemi, 13, . _

190 Terry, Eagleton, Kétiiliik Uzerine Bir Deneme,(Cev.: Senol Bezici), iletisim Yayinlari, istanbul,
2012, 30.

191 Martine de, Gaudemar, Leibniz Sozliigii,(Cev.: Aliye Kovanlikaya), Say Yaynlari, Istanbul, 2012,
77.

192 Mutahhari, a.g.e., 138.

193 Mutahhari, a.g.e., 138.

104 Metin, Ozdemir, Islam Kelami’nda Kétiiliik Problemi, (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayinlanmamig Doktora Tezi),Ankara, 1998, 16.

195 \Werner, a.g.e., 13.
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Kotiiliigiin - mahiyetine  farkli  ekoller tarafindan degisik anlamlar
yiiklenebilmektedir. Bu durum insanin dogasi geregidir. Ciinkii her insan ayni
kosullar altinda, ayni sosyo-kiiltiirel etkilere maruz kalmamaktadir. Her muhit
kendine o6zgii beyinler yetistirmis ve diislinceler gelistirmistir. Mu’tezile de bu
ekollerden biridir. Mu’tezile i¢in, “fiilin iyi ya da kotii olusunu belirleyen sey,
dogurdugu sonugclar; ona iliskin ceza ya da oOdiilii gerektiren sey ise niye‘[‘[ir.”106
Bundan dolayr Mu’tezile i¢in, “herhangi bir kimse, uyku halinde baska birisini
yumruklar ya da yaralarsa, bu davraniginin zuliim ve ¢irkin olmasi; keza, kasinan bir
yerini kasir ve bundan haz duyarsa, bu davranisinin giizel olmasi gerekir. Ancak
onun bu fiilleriyle 6vgiiyli ya da yergiyi hak etmesi s6z konusu degildir. Zira onun
bunlar1 hak edebilmesi i¢in, yaptig1 fiillden sakinmasinin miimkiin olmasi ve onunla

. . . o 107
6zel bir amaci kasdetmesi zorunlulugu vardir.”

Spinoza’ya gore varliklar1 hayal giiciimiizle degil, akilla tanimamiz gerekir.
Hayal giiciiyle taninan her sey eksik ve isabetsiz olur. Ancak akilla tanimaya
calisirsak, her seyin yetkin ve miikemmel oldugunu goriirliz. Cilinkii akilla tanima,
eksiksiz ve isabetli bir yaklasim bicimidir. insan, hayatin1 seving ve mutluluk iginde
gecirmek istiyorsa sayet, Spinozaya gore varliklari akliyla tanimasi gerekecektir.
Kotl ve 1yi kelimeleri goreceli oldugundan dolayr bunlari akilla taniyan kisi bu iki
kavrami asar ve bunlarin iistiine ¢ikip esyayr o sekilde degerlendirir. Ancak hayal
giiciinii kullanan kisi, fenalig1 ve kotiiligi hep varmig gibi gorecek ve bu sekilde

hadiseleri degerlendirdiginden siirekli mutsuzluga dugar kalacaktir.'%®

Ciinkii Spinozaya gore kotiillik, sadece bizim hayal giictimiizde var olan bir
olgudur. Ona gore, diinyada varligina sahit oldugumuz bunca kétiiliiglin goriintiistinii
aldatict bir yetimiz olan hayal giiciine borgluyuz. Onun i¢in Spinoza diyor Ki,
varliklar1  ve  hadiseleri hayal gilicimiizle degil, akilla tanimamiz
gerekir.mgSpinoza’ya gore hayal giiciimiizle meydana getirdigimiz tanimalar, aslinda

bizim tabiatimizdaki bir yetkinsizligin ifadesidir.''

106 Ozdemir, Islam Kelami’nda Kotiliik Problemi, 59.
lo7 Ozdemir, a.g.e.,59.

198 \Werner, Kétiiliik Problemi, 19-20.

199 \Werner, a.g.e., 21.

10 \Werner, a.g.e., 23.
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Omer Nasuhi Bilmen ise, IIm-i Tevhid adli kitabinda Hiisn ve Kubh’un

mahiyeti hakkinda sunlar1 soyler:

“Hiisn; logatte giizellik demektir. Kubiih de ¢irkinlikten ibarettir. Istilah’ta ise
hiisiin bir seyin diinyada methe, ahrette de sevaba miiteallik olmasidir, ibadet ve taat
gibi. Veya tab’a miilayin (fitrata uygun) olmasidir; ferah gibi. Veyahut bir seyin bir
sifat-1 kemal olmasidir, ilim gibi. Kubuh da bir seyin aklen ve ser’an miistehcen olup
diinyada zemme, ahrette de azaba veya itaba (cezaya) mahal bulunmasidir. Kiifiir

gibi ve sair menhiyat: irtikab gibi.”**

Ayni sekilde, Seyyid Serif Ciircani de (v.816/1413) hasen ve kabih’i su
sekilde tarif ediyor: hasen; “diinyada dvgiiyle, ahirette sevapla ilgili olan sey” kabih;

“diinyada kotiiliigii, ahirette cezayi ilgilendiren” seydir.112

Bu ifadelere baktigimizda hiisiin ve kubuhun iki cihetten ele alindigini
goriiyoruz; diinya ve ahiret. Yapilan bir giizelligin hem diinyada hem de ahirette
karsilig1 verildigi gibi edinilen ve islenilen ¢irkinliklerin de ayni sekilde iki eksenli

cezaya tabi tutulacagi goriilmektedir.

Islam diisiincesinde, insanogluna faydasi dokunan biitiin seyler hayir, insana

zarar1 olan tiim seyler de ser olarak algllamlmmtlr.113

Terry Eagleton’a gore ise, bir eylemin kotii oldugunu iddia etme, aslinda o
eylemin duyu algimizin ve anlayisimizin 6tesinde oldugunu iddia etme anlamina
gelmektedir. Ona gore kotiiliik, anlasilmaz bir seydir ve ayn1 zamanda sadece kendisi

i¢in var olan bir eylemdir de

Bu konuyla alakali bir diger mesele de, sahip oldugumuz ahlaki
degerlerimizin dogustan m1 yoksa hayatta edindigimiz edinim ve tecriibelerle mi
olustugu meselesidir. Caner Taslaman i¢in, ahlaki belirleyen ontoloji’dir. O, ahlaki
degerlerimizin dogustan var oldugu kanaatindedir. Ve bu ahlaki degerleri bize
programlayip yerlestirenin ise Allah (c.c.) oldugu inancimi tasimaktadir. Yani

kisacasi, 1yi-kotii, dogru- yanlis gibi birbirine zit ahlaki eylemlere dogustan sahibiz

" Omer Nasuhi Bilmen, IIm-i Tevhid, Ravza Yaymlari,(Yayma Hazirlayan.: Mustafa Kasadar),
Istanbul, 2014, 142.

“2Omer Nesefi, A¢iklamali Omer Nesefi Akdidi Terciimesi,(Haz.: Bekir Sirmabiyikoglu), Yasin
Yaynevi, Istanbul, 2014, 151.

WA Liitfi, Kazanci, Islam Akaidi, Marifet Yayinlari, 5. Baska, Istanbul, 2002, 245.

114 Eagleton, Kétiiliik Uzerine Bir Deneme, 8.
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ve bunlar Allah tarafindan bize kodlandigi igin de aslinda biz teist insanlar, ateistlere

oranla rasyonel ve motivasyonel bir temele de sahibiz olmus oluyoruz.**®

Bu konu hakkinda goriis belirten dnemli simalardan biri de Isvigreli Felsefe
Profesorii Charles Werner’dir. Charles’e gore, kotiiliikler aslinda bu diinya diizeninin
bir par¢asi durumundadirlar. Ona gore sayet kotiiliikk miicerret olarak, tek basina ele
aliip disiintliirse, yerilmeyi hak edecek bir hiiviyete sahip olabilir. Fakat biitiin
nesneler ve olgular birlikte ele alinip degerlendirilirse, kotiiliik yararli bir sey olur.

Yani charlese gore kotiiliik, kendi baglami ig¢inde diistiniildiigiinde anlamli olmayi
hak eder."*®

Kotiilik problemi ile ilgili olan bir diger kavram ise kdotiimserliktir.
Koétiimserlik: “Bardagin bos yiiziine bakan, hayati olumsuz bir bicimde algilayan,
olay ve durumlarin olumsuz ve umutsuz yonleri tizerinde yogunlasan zihin hali ya da

55117

tutum...”” "anlamina gelmektedir.

Kotiimserlik ayni1 zamanda iyimserlige karsit bir 6gretidir. Bu 6gretiye gore,
diinya 6ziinde kotii bir seydir ve diinyada kotii iyiye, act da hazza egemen bir
durumdadir. Bu 6gretinin en yetkin 6rnegini Alman diisiiniir Arthur Schopenhauer

olusturmaktadir.**®

Ciinkii Schopenhauer’e gore, bu evrende sevingten ¢ok aci vardir.
Zaten insanin var olmasi ayn1 zamanda aci ¢ekmesi anlamina gelmektedir. Bundan

dolay1 da hi¢ olmamak yani dogmamak, dogmus olmaktan yegdir.119

Biitiin bu tanimlarin ortak noktasi, kotiiliiglin insanin zararma ve aleyhine
olan bir durum olarak diistiniilmesi ve insanin selim ve bozulmamis dogasina aykiri

olarak algilanmasidir.
Son olarak, bu meseleyi daha anlasilir kilmak i¢in sunlar1 nakletmekte fayda
gormekteyiz;

“Allah ser veya hayir, ¢irkin ya da giizel, taat veya masiyet olsun var
olacagini bildigi seyin var olmasinmi diledi. Yine ser veya hayir, ¢irkin ya da giizel,

taat veya masiyet olmayacagmi bildigi her seyin de var olmamasmi diledi. Yiice

Y5 Caner, Taslaman, Ahldk, Felsefe ve Allah, Etkilesim Yayinlari, Istanbul, 2014, 69-70.
Y8 \Werner, Kétiiliik Problemi, 15.

Y7 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 270.

M8 Timugin, Afsar, Felsefe Sozliigii, Bulut Yayinlari, 5.Baski, Istanbul, 2004, 335.

9 Hangerlioglu, Felsefe Sozligii, 225.
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Allah, Firavun’da imanin degil kiifriin bulunacagini bildigi i¢in, onda imam degil

kiifrii diledi. Allah’a isyankar olanlarin ve kéfirlerin durumu da bdyledir.”*?°

Kelam ve felsefe tarihinde birden fazla kotiiliik tiiriinden bahsedilmektedir.

Calismamizin bunda sonraki kisminda kétiiliik tiirlerine deginecegiz.
3.2. KOTULUGUN TURLERI

Kotiiliik meselesiyle ilgili konular giindeme geldiginde genellikle ii¢ tiir

kétiilikkten bahsedilir. Bu iig tiir kotiiliik; metafizik, fiziki ve ahlaki kotiiliiktiir. '

Kotiligi g tiir olarak ele alip degerlendiren kisilerden biri de Leibniz’dir.
Ona gore kotiiliigli, metafizik, fizik ve ahlak acisindan ele alabiliriz. Metafizik
kotiilik yetkin olmaktan yoksun olusla alakali iken, fiziki kotilik ise aciyla
alakalidir. Leibniz’e gore aslinda kotilik daha ¢ok ahlakin  konusunu
olusturmaktadir. Ahlak agisindan kétiiliik ise giinahla alakali bir durumdur. 122 gy
kisa giristen sonra simdi de genel kabul goren ii¢ tiir kotiiliik hakkinda biraz daha

detayl1 agiklama yapmay1 uygun goriiyoruz.

3.2.1.METAFIiZiK KOTULUK

Bu kotiiliik ¢esidi, “bir seyin formunun tamliktan yoksun olmasi, yani esyanin

99123

varlig1 itibariyle yetkinliginin eksik olmas1”*“" anlamlarina gelmektedir.

Bu agidan“Metafizik kotiiliik, yaratilmis evrenin sonluluguna ve sinirliligina

»124 etme anlamina geldigi gibi aym zamanda “metafizik kotiiliik, varlign aslen

995125

isaret

yetkin olmayist yani eksik yaratilmis olmas1”“” anlamina da gelmektedir.

Yukarida da degindigimiz gibi Leibniz’e gore kotiiliik, “fizik”, “moral” ve
“metafizik” kotiilik olarak iige ayrilmaktaydi. Leibniz, moral kotiilik ve fiziki
kotiiligiin koklerini metafiziksel koétiiliige dayandirir. Ciinkii ona gore, metafiziksel

kotiiliik “yaratiklardaki asli kusurluluk”?® anlamina gelmektedir. Leibniz i¢in, i¢inde

120 Ebu’l- Muin Nesefi, Tevhidin Esaslart, (Cev.: Hiilya Alper), iz Yayincilik,istanbul, 2010, 112.

121 Cinar, “Leibniz’de Kétiiliik Problemi ve Teodise”, 164; Yaran, Kétiiliik ve Theodise, 26; Izmirli,
Yeni Iimi Kelam, 457.

122 Timugin, Felsefe Sozliigii, 334-335.

123 Ozdemir, Islam Kelami’nda Kotiliik Problemi, 17.

124 Cinar,“Leibniz’de Kotiiliikk Problemi ve Teodise”,164.

125 Cinar, a.g.m. 165.

126 aran, Kotiiliik ve Theodise, 27.
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sonlu varliklarin yasadigi bu diinya “olabilir diinyalar”in en iyisidir. Ancak bu diinya
da mutlak manada miikemmel ve yetkin bir diinya degildir. Sonlu varliklarin yetkin

olamayis1 ve eksik oluslar1 da Leibniz’e gore, “metafiziksel kotiiliiktiir.”*%

Ibn Sina’nm (v.428/1037) iddia ettigine gore bu alem, diizenini, iyilik ve
kotiligin ve de bu alemde var olan varliklarin yapict ve bozucu 6zellige sahip
olmasina borgludur. Ciinkii Ibn Sind’ya gore eger, alemde iyilik ve kotiiliikten

herhangi birisi olmasaydi bu alem, baska bir dlem olmak zorunda olurdu.*®

[zmirliye gore ise metafiziksel kotiiliigiin, miistakil ve sabit bir degeri ve
varligl yoktur. Ciinkii ona gore, varlik ontolojik olarak eksik olsa bile vardir. Var
olmak hi¢ olmamaktan, varlikta bulunan birtakim iyiliklerin o wvarlikta hig

bulunmamasindan iyidir. Ciinkii var olmak hayirdir, 1yi ve gl'izeldir.129

Ibn Sini, esyada var olan kotiilik sayesinde iyiligin ortaya giktigini
diisiinmektedir. Ona gore, esyanin yaratilisinda ve varolusunda ¢ok hayir vardir, az
bir kotiilikten sakinmak i¢in veya bu ¢ok hayrin meydana gelmemesi i¢in esyanin
var olmasini ve meydana gelmesini saglamamak veya engellemek daha biiyiik bir
130

kotiilik sayilmaktadir.™ Ciinkii ibn Sind igin, “iyiligin terki, o kdtiiliikten daha

k”l3l

biiyiik bir kotili saytlmaktadir.

3.2.2. Fiziki KOTULUK

Bir diger kotiiliik ¢esidi olan fiziki kotiilikk, genellikle insanin elinde olmayan
ve insanin iradesi disinda meydana gelen hadiselerdir. Deprem, kitlik, 6liim, sel gibi

olumsuz durum olarak goriilen olaylar fiziki kotiiliik adi altinda degerlendirilmistir.

Ancak izmirliye gore, fiziki kotiiliikler de ciiz’i iradeden kaynaklanmaktadir.
Ona gore fiziki kotiiliikler, kevni kanunlara ittiba etmemekten kaynaklanmaktadir.
Yoksa tabiat kanunlarinin kendisinden ac1 ve sikintilar dogmaz. Bu ac1 ve sikintilar

da diizensizlikten dolay: meydana gelmektedir.**

2"Yaran, Kétiiliik ve Theodise, 27.

128 Tiirkben, Ibn Sind ve Thomas Aquinas 'ta Kotiiliik Problemi, 77.

129 jsmail Hakki izmirli, Yeni IImi Kelam,(Sadelestiren.: Sabri Hizmetli), Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara, 2013, 458.

130 Tiirkben, a.g.e., 76.

31 Tiirkben, a.g.e., 77.

132 zmirli, a.g.e., 458-4509.
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Bu acidan,“Fiziki kotiiliik, genelde dogal sebeplerden kaynaklanan ve sonugta
cismani olarak duyulan aci1 ve istiraplardir. Ahlaki kotiiliik ise 6zellikle insanin eksik

yaratilmis olmasindan kaynaklanan onun giinah iglemeye yatklnhgldlr.”133

Fiziki kotiiliik “ac1” ve “iiziintii” anlamlarma gelmektedir. Alemde bulunan

bu “ac1” ve “liziintii”ye kars1 bas kaldirilamaz ve onlarin varligt inkar edilemez.***

Kainattaki ilahi kanunlara ve Siinnetiillaha uyuldugu takdirde haz meydana
gelmektedir. Aksi takdirde elemler meydana gelmektedir. Elem, bu ilahi kanunu ve
eseri ihlal etmekten ve kotii iradeden kaynaklanmaktadir. Kisacasi elem ve 1stiraplar
Allah’tan degil, cismani serrin kaynagi olan insandan meydana gelmektedir.™®

Izmirliye gore,“ac1, samedani eseri ihlal eden bozuk, kotii (iradat- 1 faside)

iradelerden kaynaklatnmaktadlr.”136

Maddi fenalik, metafiziksel fenaliga tabidir ve bundan dolayr maddi
kotiliigiin metafiziksel kotiiliikten de kaynaklandigini iddia edebiliriz.*®

Eagleton’a gore de, kotiiliik gercekten metafiziktir. Ciinkii ona gore, “kotiiler
sadece su ya da bu yonde degil, tamamen kotii olmaya yonelik bir tavir benimserler.

Kotiiliik temelde tamamen bozulmaya yéneliktir.”138

Maddi fenalik, hastaliklardan ve acidan olusurken, en siddetlisi olarak da
kendisini 6liimde gostermektedir. Cilinkii 6lim, hemen hemen her kesimden insani

derinden sarsan feci bir vakiadir.**°

Hick’e gore, fiziksel kotiilik de diyebilecegimiz “Dogal koétiiliik, hastalik
yapan bakteriler, depremler, firtinalar, kurakliklar, kasirgalar ve benzeri durumlarda,

insan eylemlerinden bagimsiz olarak meydana gelen kotiiliiktiir.”**°

Fiziksel kotiiliige somut drnek olarak genellikle Lizbon depremi gosterilir.***

Sonraki kusaklar iizerinde de derin etkiler birakan bu depremin meydana gelis sekli

133 Cinar, “Leibniz’de Kotiiliik Problemi ve Teodise”, 165.
13% {zmirli, Yeni limi Kelam, 458.

135 Jzmirli, a.g.e.,458-459.

136 Jzmirli, a.g.e., 459

37 \Werner, Kétiiliik Problemi, 120.

138 Eagleton, Kotiliik Uzerine Bir Deneme, 20.

39 Werner, a.g.e., 120.

190 yaran, Kétiiliik ve Theodise, 28.

" yaran, a.g.e., 29.
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ve arkasinda biraktigi yikim hakkinda genel bir bilgi verecek olursak sunlari

sOyleyebiliriz:

“l1 Kasim 1755 tarihinde, saat: 9: 40’ta korkung bir deprem Lizbon sehrini
altiist eder. Richter dlgegine gore 8. 9 veya 9 siddetinde oldugu tahmin edilen, kayith
tarinteki bilinen en kotii deprem olarak belirtilen bu depremde, sadece Lizbon’da
onbinlerce (yaklasik 40.000) insanin 6ldigi iddia edilir. Felaketin giinii ve saati
onemlidir: O, Azizler Giini’'nde (All Saints Day), Lizbon kiliselerinin tika basa dolu
oldugu sabah ortas1 bir saatte olmustu. Anlatildigina gore, ilk anda kilisede
Olmeyenler de art arda gelen miiteakip sarsintilarda ve her yeri yakan biiyiik
yanginda oldiiler. Yikilan binalardan uzakta, limanda bir siginak arayanlarsa gelgit

dalgalarinca yutuldular.”142

Yukaridaki olaydan da anlasilacag {izere aslinda deprem ve dogal afetler gibi
yikict ve tahrip edici hadiseler insan iradesinden bagimsiz bir sekilde

gerceklesmektedirler.

Ibn Sinad’min fiziki kétiiliik diisiincesine yaklagimina baktigimizda ise sdyle
bir tablo ile karsilagsmaktayiz; ona gore, “Tanr1 tasarlanabilecek en yetkin evreni
yaratmistir. Onun felsefesinde de evrendeki mevcut kotiilik, bu yetkinligin var
olabilmesi i¢in zorunlu olarak goriilmektedir. Bu anlayisa gore, kotiiliigiin varlig
adeta iyiligin varhigma bir fidye olarak kagmilmazdir. Ciinkii kotiilik olmadan

1yiligin var olmas1 miimkiin degildir ve kotiiliik iyilige nispetle ¢ok azdir.”**®

Baz1 filozoflara gore ise, kainattaki kotiiliikten daha az bir koétiiliikle de biz
tyiligin anlamini ve degerini anlayabilirdik. Bunca felaketlere, korkung kotiiliik ve
acilara gerek yoktur derler. Ancak kotiiliiglin miktar yani azlig1 ve ¢oklugu ile ilgili
iddialar, goreceli ve siibjektif yargilardan oteye gidemeyecektir. Ciinkii Pesimist
(kotlimser) insanlar i¢in bir miktar kotiiliik, onlara biitiin diinyay1 kotii ve karanlik
olarak gosterebilirken, diinyaya iyi ve aydinlik bir pencereden bakan Optimist i¢in o
bir miktar kotiiliikk az veya normal gelebilir ve hatta bu kadar kotiiliigiin kagiilmaz

olduguna da inanabilir.***

Y2 aran, Kotiiliik ve Theodise, 29.
143 Ozdemir, Islam Kelami’'nda Kétiiliik Problemi, 26.
% varan, a.g.e. 151.
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St. Augustine, fiziki kétiiliiklerin birgogunu seytan ve seytanin yardimcilarina
mal etmektedir. Ona gore, seytan Tanri’ya karsi gelip baskaldirdigi giinden beri,
kotiiliik adina elinden ne geliyorsa yapmaktadir ve bundan dolay1 da dogal kotiiliikler

meydana gelmektedir. %

Bu acgidan baktigimizda, fiziki kotilikleri meydana
getirecek kadar giiclii bir ontolojik kisilige sahip seytan anlayisi, dinsel bir dualizm
anlayisina oldukca yakin bir anlayistir. Bu tiir bir seytan telakkisi ne monoteizmle

uygunluk arz eder ne de Islam’in tarz-1 telakkisine uyar.146

Ancak surasi da unutulmamalidir ki, fiziki kotiilik ve bu kétiiliigiin etkisi
tamamen insanin iradesi disinda degildir. Ayn1 sekilde ahlaki kdtiilik veya moral
kotiilik dedigimiz kotiiliik de tamamen insanin iradesi dahilinde degerlendirilemez.
Ciinkii insanin yasadigt cografya ve c¢evre, insanin bilincaltim etkileyip
sekillendirebilmekte ve kisinin verecegi kararlar iizerinde etkili olabilmektedir. Ayni
sekilde insanin kiigiikliigiinde veya gegmis bir tarihte yasadigi miiheyyic bir hadise
onun verecegi yargilar iizerinde ve dogal olarak iradesi iizerinde bir tahakkiim
kurabilmektedir. Bundan dolayr insan verecegi hiikiimler konusunda tamamen

Ozglirdiir diyemeyiz.

Fiziki kétiiliikler konusunda insanin tamamen kadere ve olaylara mahkim
oldugunu da iddia edemeyiz. Mesela az gelismis lilkelerde hastaliklarin veya
depremlerin etkisi ¢ok fazla iken, gelismis lilkelerde bu etkiler en asgari diizeye
indirgenebilmektedir. Bu da gosteriyor ki, fiziki kotiiliikkler konusunda insan,

tamamen iradesiz ve eli kolu bagli degildir.**’

Tarih ve sosyolojinin de ortaya koydugu gibi, insanlarin yasadiklari ¢evrenin
iklimi, havasi ve ge¢cim kaynaklari, insanin rengine, ahlakina, bedenine, iradesine ve

diisiince diinyasina etki edebilmektedir.**®

3.2.3. AHLAKI KOTULUK

Ahlaki kotiiliik, insanin kendi hiir iradesini kullanarak meydana getirdigi

eylemlerden olusmaktadir. Bu kétiiliik ¢esidi, insanlarin kendi aralarinda yaptig1 ve

¥ Yaran, Kétiiliik ve Theodise, 53.

%6 yaran, a.g.e.,54.

Y7 Tiirkben, Ibn Sind ve Thomas Aquinas’ta Kétiiliik Problemi, 16-17.

148 fbn Haldun, Mukaddime, (Haz.: Siileyman Uludag), Dergéh Yayinlari, 1., Istanbul, 2014, 259-274.
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bazen diger canli varliklarin da zarar gordiigii katliamlar, hirsizliklar, adaletsizlikler

ve zulimlerden meydana gelmektedir.

Ismail Hakk1 Izmirliye gére, manevi yani ahlaki kétiiliik “giinah” anlamina

gelmektedir.'*

Gergekten bir ser olan ve giinah anlamina gelen manevi ser, insanin ciiz’i
iradesinden kaynakli meydana gelmektedir. Bundan dolay1 ciiz’i iradeye sahip olan
insanin bu ciiz’i iradesini menfi yonde kullanip, bunu serre yonelik sarf ediyorsa, bu
insanin zaafi ve kusurudur. Bu ac¢idan diyebiliriz ki ahlaki kétiililk Allah’tan degil

insanin bizzat kendisinden kaynaklanmaktadir.*

Ahlaki kotilik, reel bir kotiuliktir. Bu kotilik tiirii, insanin ciiz’i
ihtiyarindan kaynaklanmaktadir. insanin ciiz’i iradesi olmasayd: insan kétiiliikk ve
giinah isleyemezdi. Bundan 6tiirii ciiz’i iradenin olmasi, olmamasindan daha evladir.

Ciinkii ciiz’i irade sayesinde insan azaba ve miikéfata liyakat kesb etmektedir.>*

Aristo (v.M.0.385-322) Thomas Aquinas ve Kant gibi filozoflara gore,
Ahlaki kotiiligin kaynagi ve miisebbibi yiice yaratict degil bizzat kisioglunun

kendisidir.*%?

Aristo’ya gore ise, “ahlaki kétiiliikler, tamamen insanin iradesini yanlis yonde
kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii hi¢ kimse kotii ya da zalim olmay:

dilemeden kdétiiliik veya zuliim yapamaz.” 153

Aristoteles’e gore, ahlaki iyi, insanin iradesini kullanarak meydana getirdigi
eylemlerinde akla uyarak ifrat ve tefritten kacinmasi iken, ahlaki kotiiliik de, kisinin
heva ve hevesine uymasi ve arzularmin esiri olmasidir. Yani buradaki koétiiliigiin
meydana gelmesi biiylik c¢ogunlukla insanin kendi iradesini kotii  yonde

kullanmasindan kaynaklanmaktadir.>*

Ayni sekilde Aquinas’a gore de, ahlaki kotiiliigiin faili insan oldugundan

biitiin bu kétiiliigiin miikellefiyetini de insan kendine yiikler. Ciinkii ona gore

19 {omirli, Yeni limi Kelam, 458.

150 Serafettin, Golciik - Siileyman, Toprak, Kelam Tarih Ekoller Problemler, Tekin Kitapevi, Konya,
2010, 290.

15 f7mirli, a.g.e., 458.

152 Ozdemir, Islam Kelami’nda Kotiliik Problemi, 31.

153 Ozdemir, a.g.e., 31.

14 Tiirkben, Ibn Sind ve Thomas Aquinas 'ta Kétiiliik Problemi, 34.
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kotiiliik, bir fiildeki nakislik durumu oldugundan ve ayni zamanda kotiiliigiin 6zii
itibariyle yokluk olmasindan dolay1 bu eylem ve kotiiliikk Tanr1’ya degil ancak insana

nispet edilebilir bir hiiviyet kazanmaktadir.*®

Leibniz’e gore ¢ektigimiz acilar isledigimiz giinahlardan dolayidir. Ona gore
hayvanlar giinah islemedikleri i¢in insanlarla ayni derecede bir aciya maruz
kalmazlar. Ciinkii ahlaki kotiilik yani giinah, bir 6zgilir irade sahibi olmanin
neticesinde ortaya ¢ikmaktadir ve insan 0zgiir iradesini kotiiye kullandiginda giinah
islemis olur. Sonug¢ olarak diyebiliriz ki, Leibniz i¢in maddi kotiiliikler yani aci,

ahlaki kotiiliige, ahlaki kotiliik de metafiziksel kétiiliige tabidir.**®

Platon da ahlaki kotiiliigiin kaynagi olarak insani goriir. Ona gore insan,
bilgisizligi ve akilsizlig1 yliziinden bunca felakete ve aciya sebep olmustur. Ayrica
insanlar, “haz” ve “elem” gibi duygularin tesiri altinda kalarak, dogru ile yanlist
birbirine karistirir ve bunun sonucunda da kotii eylemlerin meydana gelmesine

sebebiyet vermis olurlar.™’
Platon bu konuyla ilgili sdyle der:

“Ten akil ile beraber oldukca, ruhumuz bdyle kotii bir seye bulasmis
bulandik¢a istememizin amaci olan seyi, yani hakikati, hicbir zaman elde
edemeyecegiz. Gergekten tenimiz, kendisini beslemeye mecbur oldugumuz igin,
binlerce giicliiklere sebep olur. ...ten bizi her neviden istekler, tutkular, korkular,
kuruntularla, bin tiirlii sagmaliklarla doldurur, dyle ki hakli olarak denildigi gibi,
biran olsun onunla gercekten diistinmek miimkiin olmaz. Kavgalar, ge¢imsizlikler,

cabalamalar yalniz tenden ve onun isteklerinden degil nereden geliyor?”158

Sonug olarak diyebiliriz ki, Ahlaki kotiiliik, gercek bir kotiiliiktiir. Ve insanin
ozgiir iradesinden kaynaklanmaktadir. Insan, kendisinde bulunan ciiz’i irade
sayesinde tercihlerde bulunmaktadir. Ciiz’i irade olmadigi takdirde insan giinah
islemeyen bir varlik olacakti. Bu da onu bir robottan farksiz kilardi. Bu agidan ciiz’i
iradenin olmasi, olmamasindan daha evladir. Ciinkii ciliz’i irade sayesinde insan

odiile ve azaba liyakat kazanmaktadir.

155 Ozdemir, Islam Kelami’nda Kotiliik Problemi, 31.

156 \Werner, Kétiiliik Problemi, 34-35.

157 Tiirkben, Ibn Sind ve Thomas Aquinas 'ta Kétiiliik Problemi, 24.
158 Tiirkben, a.g.e. 23.
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3.3. KOTULUGUN ADEMILIGIi VE NiSBILiGi

Bazi hususi olaylarin birtakim insanlar i¢in zarar1 olsa da bunun genel bir
yarar1 da olabilir. Buna gore kotiiliik gorecelidir, insandan insana degisiklik arz

edebilir.*>®

Imam Matiiridi’ye gore de, belli bir konumda zararli olan bir sey baska bir

konumda faydali olabilmektedir.*®°

Kisioglu, ge¢mis, gelecek ve ami bir arada yasayip bilemedigi i¢in aslinda
onun i¢in neyin hayir ve neyin ser oldugunu 6nceden pek kestiremez. Bu agidan
kotiiliik gorecelidir, evrensel ve objektif degildir. Nitekim hosumuza gitmeyen bazi

bela, musibet ve savaslarin bizim hakkimizda hayirli olacagini da bilemeyebiliriz.
Asagidaki ayette de buna isaret edilmektedir:

“Hosunuza gitmedigi halde savas size farz kilindu.

Sizin i¢in daha hayirli oldugu halde bir seyi sevmemeniz miimkiindiir.
Sizin i¢in daha kotii oldugu halde bir seyi sevmeniz de miimkiindiir.
Allah bilir, siz bilmezsiniz.”*®*

Kotiligiin kainatta kemiyet ve keyfiyetge ¢ok oldugu iddiasi da siibjektif bir
iddiadir. Bunun nesnel ve objektif bir dayanagi yoktur. Aksine nesnel gercekler
tyiligin ve iyinin kotiiliiklerden daha fazla bulundugu yoniinde. Hasta insanlar ile
hasta olmayan insanlar, savasin oldugu zamanlar ile olmadigi zamanlar
kiyaslandiginda, saglikli insanlarin hasta insanlardan ¢ok oldugu, barisin da savastan
daha uzun siireli oldugu goriilecektir. Ancak insanin kalbi kainata bir mikyas, bir

Olcli olmas1 miinasebetiyle, karamsar ve iimitsiz biri, kdinat1 da o sekil karamsar

gi‘)recektir.162

Takriben M.S. 50°li yillarda yasamis olan ve bir azath kdle olan biiyiik filozof
Epiktetos, kotiiliiglin ve 1yiligin insanin bakis agisina gore sekillendigini sdyler. Ona
gore, aslinda insanlar1 ac1 ve 1stirap igerisine siiriikleyen ve insanlar1 {izen esya ve

hadiseler degil; insanin o konu hakkindaki genel kanaatidir. Ona gore 6liim de bir

15 {omirli, Yeni limi Kelam, 448.

180 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 335.

1°L Bakara 2/216.

182 Cafer Sadik, Yaran, Din Felsefesine Giris, Degerler Egitimi Merkezi Yayinlari, Istanbul, 2012,
133.
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felaket degildir, eger Oyle olsaydi, Sokrates de oliimii bir felaket olarak goriirdii.

Ancak 6liim ona bu sekil gérﬁlmemistir.m?’

Epiktetos i¢in bu diinyada saadet ve mutluluk habercisi olmayan higbir sey

yoktur, ¢iinkii ona gore saadeti elde etme tamamen kendisinin elindedir.'®*

Ayni sekilde Epiktetos’a gore eger biri seni kizdirtyorsa, asil seni kizdiran o
degil, senin bu konudaki bakis acindir*®® diyerek iyiligin ve kotiiliigin rolatif

degerler oldugunu gostermeye ¢alismaktadir.

“Kotiliik olgusu eksenli teodiselerin daha genel igerikli olanlarindan biri,
kotiiligiin insanlarin ruhsal yonden yahut karakter ve ahlak yoniinden gelismelerine
ve olgunlagmalarina katkida bulunuyor olmasi ve bu yilizden ona izin verilmis

olmasidir. Bat1 dillerinde bunun kisa ad1 ruhsal olgunlasma teodisesidir.”*

Bu mevzudaki Mu’tezili ve Maturidi diislinceye gore, “Kotiiliikk, hem
ontolojik hem de ahlaki olarak gorecelidir. Ancak bu gorecelik mutlak anlamda bir
gorecelik degil, belirli durum ve sartlara bagli olarak ortaya ¢ikan goreci mutlakgilik
diyebilecegimiz tlirden bir goreceliktir. Yani onlara gore, insanin elinde esyanin ve

fiillerin iyiligini ve kétiliigiinii belirleyen objektif kriterler mevcuttur.”*®’

Leibniz’e gore var olan iyilikler kotiiliiklere oranla daha fazladir. O, var olan
cezaevleri ile normal evlerin varh@m kiyaslayarak da bdyle bir sonuca

168

varilabilecegini belirtir.”™" Normal evlerin cezaevlerinden ne kadar ¢ok oldugu da

herkes¢ce malumdur.

Bu anlamda kotiiltik, asil degil arizidir, aslolan iyiliktir, kotiliik iyilige gore
azdir.*® denilebilir.
[zmirli, “Hayir, genel (kiilliyat); ser, degersizdir (ciiz’iyyat). Kétiiliik iyilik

i¢in giizel sayilmustir, begenilmistir, hayir i¢in mukaddemedir.”*"°der.

163 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, (Cev.: Cemal Siier), Kakniis Yaynlari, Istanbul, 2010, 15.
164 Epiktetos, a.g.e., 23.

165 Epiktetos, a.g.e., 24.

166 Yaran, Din Felsefesine Giris, 138.

167 Ozdemir, Islam Kelami’nda Kétiiliik Problemi, 61.

18 Werner, Kotiiliik Problemi, 33.

%9 varan, a.g.e., 137.

10 {7mirli, Yeni limi Kelam, 449.
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Bundan hareketle Izmirli, “Artik evrende higbir ciiz’i kétiiliik yoktur ki genel
iyiligi icermis olmasm. Iste buna bagh olarak Kur’an’da “...Hayir senin
elindedir...” *" buyurulmustur. Yoksa “...O her seye hakkiyla kadirdir.” " ayeti

geregince kétiiliik de Allah’tandir.”*®iddiasinda bulunur.

Cafer Sadik Yarana gore kotiiliik, bir kisim asli unsurlarin kendilerine diisen
vazifeyi yerine getirmemesinden veyahut eksik getirmesinden kaynaklanmaktadir.
Ona gore, “kotiilik ademidir, yoksulsaldir, onun gergek bir varligi yoktur; o sadece
bazi asli unsurlarin islevini yerine getirmemesi veya eksik getirmesinden ibarettir.
Ornegin, korliigiin gergek bir varligi olmayip asil olan gozdiir; korliik ise goziin islev

bozuklugundan ibarettir.!™*

Kotiligin yokluk veya noksanlik oldugu fikri, Antik ¢ag donemine kadar
gitmektedir. Bu fikir ilk olarak Platon tarafindan savunulmustur. Daha sonraki
donemlerde ise Aristotales ve bilhassa yeni Platoncular tarafindan bu diisiince

gelistirilmis ve sistematik hale getirilmeye ¢alisilmustir.!”

Kétiiliigiin yokluk ve eksiklik oldugunu iddia eden diisiiniirlerden biri de Ibn
Sind’dir. Ancak o, kotiiliik yok derken, kotiiliigii bir fenomen olarak kabul etmiyor
degildir. Sayet Ibn Sina koétiiliigii bir olgu olarak inkar etseydi, onun hakikatten

uzaklastig1 soylenebilirdi.'"®

Ibn Sind’ya gore kotiiliik, ancak iyilikle bir bitisik bir halde bulunabilir.
Ondan kopuk olamaz. Mesela ibn Sina’ye gore korliik sifatinin, bir kotiiliik olarak
diisiiniilebilinmesi i¢in, saglam bir goziin bulunmasi gerekir. Ayni sekilde topalligin

bir kotiiliikk olarak algilanilmast i¢in de, saglam bir bacagin var olmasi gerekir.177

Fiziki hadise ve olaylara kotiiliik denilmesinin sebebi, ibn Sina’ya gére o
kotiiligiin, baz1 seylerin ve niteliklerin yokluguna sebep olmasindan dolayidir.
Mesela ibn Sina’ya gore deprem, bazi insanlarin evlerinin yikilmasia veya onlarin

6liimiine yol agmasindan dolay1 kétiidiir. Ay sekilde Ibn Sind’ya gére, atesin kotii

171 Al-i imran, 3/26.

172 Miilk, 67/1.

Y3 Jzmirli, Yeni IImi Kelam, 449.

174 Yaran, Din Felsefesine Giris, 136.

175 Tiirkben, 7hn Sind ve Thomas AQuinas ta Kétiiliik Problemi, 70.
178 Tiirkben, a.g.e., 70.

Y7 Tirkben, a.g.e., 72.
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olarak nitelenmesinin sebebi de onun, bazi seylerin yok olmasina sebebiyet
vermesinden dolayidir. Dolayisiyla deprem ve ates gibi yokluga neden olan seyler

kétii olarak goriilmektedir.'’

Mutahhari de bu konuda, “ser ademidir” demekten kastin, serrin var olmadigi
anlaminda sdylenmedigi, sOylenen seyin su oldugunu dile getirir; ser “ademiyat”, var

olmayislar” ve “eksiklikler” den kaynaklanmak‘[adlr.179

O halde “ser olan seyin ‘“varlik” degil “yokluk” ve “bosluk” cinsinden
oldugunu, boylece de ikici goriisiin, varligin iki kokenli oldugu, iki ilkeden olustugu
goriisiiniin temelini de ortadan kaldirir.”*® Ciinkii “Yokluk hi¢ hiikkmiindedir ve

varhigin karsisinda belirli bir konumu olamaz.”*®!

Ornegin, “Korliik demek “gdrme yetenedi”nin eksikligi demektir, bash basina
bir varliga sahip degildir.”182 O halde kdotiiliikkler yokluk nev’inden oldugu igin

katiiliikleri yaratma gibi bir durumda mevzubahis olamaz.

Islam felsefesi diisiincesinin iki temel diregi olan Farabi ve Ibn Sina da,
kotiiliigiin nisbl ve ademi oldugu goriisiinii savunurlar. Farabi’ye gore, “Kotiiliik,
maddenin ildh1 nizami tam olarak kabul edip yansitacak bir kuvvete sahip
olmamasidan doguyor. Iste varliklarin karsi karsiya kaldiklar1 bir takim afetler,
maddenin  tam  bir nizam1  (en-Nizamu’t-tdm) kabul  edemeyisinden

kaynaklanmaktadir. »183

Farabi’nin bu teodise goriislerini ibn Sina da benimser. Ibn Sina, “Genelde
tyiligin hakim oldugu bu alemde katiiliik, giil agacindaki diken mesabesindedir.
Kotiiliik kemalin yoklugu (ademu’l- kemal) dur. Onun kendi basina duran ‘salt’ bir
varlig1 yoktur; ¢linkii kotiiliikle yakin aldkasi olan maddenin (onun ¢esitli formlar
almaya, durmadan degismeye, dagilip yok olmaya miisait durumlarinin) varligi,
zaten miistakil bir varlik degildir™'®* diyerek kotiiliigiin hakikatte ademi oldugu ve

dis alemde harici bir varliginin olamayacagin belirtir.

178 Tiirkben, Ibn Sind ve Thomas Aquinas 'ta Kotiiliik Problemi, 73.

1 Mutahhari, Adl-i flGhi, 138-139.

180 Mutahhari, a.g.e., 139.

181 Mutahhari, a.g.e. ,140.

182 Mutahhari, a.g.e., 140.

18 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Izmir ilahiyat Vakfi Yaymlari, izmir, 2012, 152.
184 Mehmet S. Aydin, a.g.e., 153.
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Teodise konusunda Bati Hiristiyan diislincesi tarihine bakildiginda
karsilagilacak ilk ve en onemli sima sliphesiz Augustinus olacaktir. Ona gore Tanri
evreni yoktan var ettigi igin evrende asil olan iyiliktir. Dolayisiyla Augustinus igin
kotiilugiin pozitif bir degeri ve gercekligi yoktur. Ona gore aslinda kotiiliik, iyiligin
yoklugudur.'®®

“Kotiliik hakiki bir sifat midir, yoksa nisbi mi?” sorusuna cevap veren

Mutahhari bu konuda sunlar1 sdyler:

“Baslibasina, bizatihi ‘ademi’ olanlar ve ‘viicudi’ olmalarina, bir varliklari
bulunmasina ragmen, bir dizi ‘ademi’ seye koken olan, yokluga ve kayba sebep olan
seyler. Kendisi yokluk ve bosluk demek olan, ‘ademi’ serler; bilgisizlik, acizlik,
yoksulluk hakiki sifatlardir; ancak ‘ademi’dirler, dis varliklar1 yoktur. ‘Ademi’ olan
hususlara koken olduklar1 i¢in kétii olan seyler de, sel, deprem, zehirli veya yirtict
hayvanlar, hastalik mikroplart gibi seylerdir ki bunlarin kotii oluslari nisbidir. Bunlar
belirli sey veya seylere oranla kotiidiirler. Yilan zehiri; yilanin kendisi i¢in degil,
ondan zarar goren canlilar i¢in kotiidiir. Kurt, kendisine ve otlara gore kotii degildir,
koyuna gore kotiidiir. Koyun da otu yedigi ve yok ettigi icin ota gore kotiidiir.

Kendine, insana ve kurda gore kotii degildir.”*®°

Mutahhari burada, her seyin kendisi ag¢isindan iyi oldugunu, ancak
baskalarina nispetle kotii olabilecegini anlatir. Ona gore, “bir seyin kotii olusu o
seyin kendi varliginda (fi-nefsihi) boyle degildir. O seyin ‘bi’l-izafe’ (bagka bir sey

ile goreceli) varliginda b('iyledir.”187

Bu nedenle kétiiliik, insanin algisina ve konumuna gore degisebilecegi gibi,
insanin bulundugu sartlara gore de degisebilir. Bu agidan bir kisi i¢in iyi olan bir
durum, baskalari i¢in kotii olabilir. Ayni sekilde birisine kotii olan bir hal ve vaziyet

de bagkalarina iyi olabilmektedir.'®®

Mesela, hastanede karaciger nakli bekleyen bir hastaya, herhangi bir kazada

ac1 ve elem iginde hayatini kaybeden birinin karacigeri nakledildiginde, bu kaza

185 Cinar, “Leibniz’de Kotiiliik Problemi ve Teodise”, 165.

18 Mutahhari, Adl-i flGhi, 144-145.

87 Mutahhari, a.g.e., 146.

188 Adnan, Aslan, Dini Cogulculuk, Ateizm ve Geleneksel Ekol (Elestirel Bir Yaklasim), iISAM
Yayimnlari, Istanbul, 2010, 78.
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karaciger nakli bekleyen igin iyi olabilirken, kazada hayatini kaybeden i¢in bu durum
kétii olabilmektedir.’® Bu drnek bize gdstermektedir ki, kotii olarak goriilen seyler
bazilar1 i¢in gergek anlamda kotii olabilirken, bazilari i¢in de iyi ve faydal

olabilmektedir. Bu da kétiiliigiin goreceli olduguna delalet etmektedir.

Ismail Hakki Izmirliye gére, “Az kétiiliikk cok iyilige oranla adi silinmistir;
hi¢ yok hiikmiindedir.” *° Ayrica Izmirliye gore, “Acilar, sikintilar ve giicliikler
olmasaydi ilim, secaat, ziiht, iffet, yumusaklik (hilm), miiriivvet, sabir ve ihsan gibi

beseri olgunluklar ele gec;me:zdi.”191

Felsefi teodise taraftarlari, kotiiliiglin mengeini ve sorumlulugunu miimkiin
mertebe Allah’tan uzaklastirma ve Allah’t bundan tenzih etme gayreti igerisinde
bulunarak kétiiliikleri “doga”ya ve “insan”a nispet ederler. Kelami teodise
taraftarlar1 ise, bilhassa Allah’in kudret sifatini goz oniinde bulundurarak, kulun
yapip isledigi kotiiliikten kulun kendisini sorumlu tutmakla beraber meydana gelen
tim kotiliikleri Allah’m “ezeli ilmi” ve takdiri” perspektifinden analiz edip

degerlendirmektedirler.192

Son olarak diyebiliriz ki, kétiiliik goreceli ve arizidir. lyilige oranla kétiiliik
daha az bulunmaktadir. lyiligin varlig1 kétiiliik sayesinde daha bir belirginlesmekte

olup, 1yilik kotiiliik sayesinde bir deger kazanmaktadir.
3.4. KOTULUGUN YARATILMASINDAKI HIKMET

Allah mutlak hakim oldugu i¢in, yaratmis oldugu kétiiliikte bile bir hikmet
vardir. Bazi gizli hikmetlerin sirrinavakif olamazsak bile, her hadise ve olayimn bir

fayda ciheti de vardir.'%

Muhammed Abduh’a gore, Allah’m, biitiin islerinde hikmet sahibi oldugu ve

O’nun her isini hikmetle yaptig1 diisiincesi limmet tarafindan kabul goren genel bir

189 Aslan, Dini Cogulculuk, Ateizm ve Geleneksel Ekol, 78.
190 {omirli, Yeni limi Kelam, 449.

19 f7mirli, a.g.e., 452.

92 varan, Kétiiliik ve Theodise, 178-179.

193 fzmirli, a.g.e., 448.
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goriistiir. Ona gore, bu konu hakkinda bazi ihtilaflar olmussa da bunlar tali ve pek

ehemmiyeti olmayan ihtilaflar olmustur.**

Abduh bu konuda sunu sdyler, ‘Akil sahibi insanlarin fiillerinde gaye
bulunurken, aklin yaraticisi, biitiin ilim ve hikmetlerin kaynagi olan Allah’in

fiillerinde olmaz m1?°*%°

Es’arilere gore de, Allah’in fiil ve eylemlerinde hikmet bulunur. Ancak
Allah’in hikmet sahibi olusu bir zorunlulukla degildir. Allah, varlig1 yaratsa da

hikmettir yaratmasa da hikmettir.'%

Mu’tezile’nin bu konudaki goriisii ise sOyledir; Onlara gore, Allah, hakim
oldugu icin yarattig1 ve yaptigi seyler de hikmetten miistagni olamazlar. O gayesiz ve

bos fillerle istigalden miinezzehtir derler.™’

Kisiyi hikmetsiz fiil islemeye sevk eden sey ya “bilgisizliktir veyahut
“ihtiya¢”tir. Allah bu iki seyden de miinezzeh ve miistagni olduguna gore, Allah’in

fiilleri hikmetten yoksun olmayacaktir.'*®

Dolayisiyla Allah’in 1yi ile kotliyli yaratmast da hikmetten miistagni
olamayacaktir. Allah iyi ile kotii insanlarin birbirinden ayrilmasi icin, hayir ve serri
bir imtihan vesilesi kilmistir. Bu nedenle kimin daha iyi amellerde bulunacagi kimin
de serre yonelik eylemlerde bulunacagi tam olarak ortaya ¢ikmasi igin, iyilik ve
kotiiligiin var olmasi gerekmektedir. Bu konuyla alakali Hz. Musa ile Allah arasinda
gecen ve Mevlana’nin (v.1273) mesnevisinde yer alan asagidaki diyalog da bu

iddiamiz1 destekler mahiyettedir. Bu ibret verici diyalog sdyle cereyan etmistir:

“Musa dedi ki: Ey soru hesap giiniiniin sahibi Allah, yapip diizdiin, neden

yine bozar yikarsin?

Cana canlar katan erler, disiler yaratirsin....sonra bunlari yikar, mahvedersin,

neden?

194 M.Sait, Ozervarl, Keldmda Yenilik Arayislart (19.yiizy1l sonu-20.Yiizyil Bast), ISAM Yayimlari,
Istanbul, 2008, 104.

195 Ozervarly, a.g.e., 104.

1% Emrullah, Yiiksel, Matiridiler ile Es’ariler Arasindaki Goriis Ayriliklari, Diisiin Yaymeilik,
Istanbul, 2012, 94.

97 yiiksel, a.g.e., 94.

19 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 33.
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Allah buyurdu ki: Ey akil sahibi Musa, mademki sordun, gel de cevabini duy.
Ey Musa, yere bir tohum ek de bunun sirrini anla, insafa gel!

Musa tohum ekti, ekin bitti, kemale gelip basaklandi, giizelce, diizgiince

yetisti...
Orag1 alip bigmeye bagladi. Gaybtan kulagina bir ses geldi:
Neden ekiyor, besliyorsun da kemale gelince kesiyor, bi¢iyorsun?
Musa dedi ki: Yarabbi, burada tane de var, saman da... onun i¢in kesiyorum.

Ciinkli tanenin saman ambarina konmasi layik degil... saman da bugday

ambarina konursa yazik olur!

Bu ikisini karistirmak hikmete uygun olmaz. Mutlaka elerken ayirt etmek

lazim.

Allah dedi ki: bu bilgiyi sen kimden aldin da bir harman meydana
getiriyorsun?

Musa, Allah’im, bana bu temyizi sen verdin dedi... Allah dedi ki: Oyleyse
bende nasil olur da temyiz olmaz?

Halk arasinda temiz ruhlar da var. Topraklara bulanmis kara ruhlar da.

Bu sedeflerin hepsi bir degil... birisinde inci var, dbiirtinde boncuk!

Bugdaylar1 samandan ayirmak ldzimsa bu iyiyi de koétiiyli de ayirmak
Vécip.199

Bu diyalogda goriildiigii gibi Yiice Yaraticinin hicbir eylemi hikmetten
yoksun degildir. O, sirf diinyayr yok etmek i¢in yaratmamistir. Bu agidan diinyada
var olan kotii ve olumsuz olgular da gereksiz yere yaratilmamuslardir. lyi ile kotiiniin

varlig1 insanlarin imtihan olunmalar1 i¢in bir vasita kilinmastir.

Islam filozoflarindan Farabi ve ibn Sina’ya goére ise, Allah’in fiillerinde bir
amac ve gaye aranilmasi, Allah i¢in bir eksiklik sayilir. Halbuki Allah yetkin ve

miikemmel bir varliktir. Ayrica var olan biitiin esya da onun zatindan 6tiirii vardir,

199 Mevlana Celaleddin-i Rumi, Mesnevi-i Serif, Niliifer Yayinlari, Ankara, 2013, 431-432.
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bir gaye ve maksat i¢in var degildirler. Ciinkii Allah’in fiilleri zorunlu bir sekilde

meydana gelmektedirler.?®

Esasinda fiziki alemde kotiiliik olarak goriilen pek ¢ok hususun yeterince
sebebi bilinmedigi i¢in veyahut kotiiliigiin icinde sakli bulunan pek ¢ok iyilik ve
hayir, yeteri kadar anlasilmadigr i¢in, esya ve hadiseler kotiilikk olarak goriliip

degerlendirilmektedir.?*

Mesela, “Aile hayati, biiyiik 1zdirap kaynagi ve korkung suglarin vesilesi
olabilir. Fakat o ayn1 zamanda, insanlarin saglikli bir olgunluk gelistirmeleri i¢in esas
olan gidayr da temin eder ve insanoglunun hazzim yasadigi mutlulugun biiyiik bir

kismin da kaynagidir.”?%

Ayni sekilde, “Topluluklar, baski ve ayrimciligin mahalli olabilir; fakat onlar,
yalmzca bu cerceveden goriilmemelidir. Igerisinde birgok ihtiyaclarin giderildigi ve
insani biiyiime ve gelisimin, ¢gogu iiyeler i¢in gergek bir imkan haline geldigi gorece

saglam ve saghkli insan topluluklar1 da bulunmaktadr.”?%

Izmirliye gore de, kotiiliiklerin iginde birtakim iyilikler bulunmaktadir. Ona
gore 1yiliklerin tam bir sekilde ortaya ¢ikmasi da kétiiliiklerin varligina baglidir. O bu
konuda soyle der:

“Var olanlarda goriilen kotiiliikler birtakim iyilikleri ve yararlar1 beraberinde
bulundurur. Mesela, sirk ve kiifiirle birtakim acik hikmetler ve ayetler ortaya ¢ikar;
eger sirk ve kiifiir olmasaydi bu hikmetler ayetler ve yararlar ortaya ¢ikmazdi. Kiifiir
ve sirkin fiili varlig1 olmasaydi Allah’in kelami nasil yiice olurdu? Nuh kavminin
kiifrii olmasayd1 tufan mucizesi ortaya ¢ikar miydi? Ad kavminin kiifrii olmasaydi
akim riizgar1 ¢ikmazdi. Firavn’un kiifrii olmasaydi simdiye kadar sdylenilegelen
ayetler ortaya ¢ikmazdi. Onlar1 yikan bu ilahi ayetler ile helak olan millet delil ile

helak olur, yasayan millet de delil ile yasar:

20 yiiksel, Matiiridiler ile Es ariler Arasindaki Goriis Ayriliklari, 100-101.

2L Ahmet, Erkol, /bn Riisd’iin Kelam Elestirisi, Fecr Yayinlar1, Ankara, 2007, 276.
202 Hasker, “Insanin Ozgiirligii ve Kotiiliik Problemi”, 193.

293 Hasker, a.g.m. 193.
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“... helak olan asikar bir hiiccet ile helak olsun, diri kalan da asikar bir hiiccet

ile diri kalsm...”?%

Iste boylece ilahi va’d (liituf) ve hikmet gergeklesmis olur. Peygamberlerin
dogruluklar1 ortaya c¢ikar: Yiice Allah’in kiifreden o topluluklari heldk etmesi,

peygamberlerin dogruluklarina en biiyiik delildir.”®

[bn Riisd (v.595/1198), daha ¢ok iyiligin ve hayrin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet verecek olan kotiiliigiin nisbi olarak var olmasini bir gereklilik olarak
gormektedir. Yani Ibn Riisd’e gore eger iyilik, kotiiliik sayesinde bilinebilecekse,
iyiligin meydana gelmesi icin koétiliigin varligr artik zorunluluk arz etmektedir

demektir.2%

“Ancak sunun da bilinmesi gerekir; kdtiiliik arizi, gegici bir durum iken iyilik
zatl ve siirekli bir durumdur. Bu nedenle zati olanin bilinmesine yol acacagi
diistintildiiginde arizi olanin da bulunmast bir gereklilik olarak kabul

edilmektedir.”?%’

Kisacas1 Ibn Riisd’e gore, asil olan hayirdir. Ser ise fer’ ve arizidir. Aslin
meydana gelmesi ve gerceklesmesi i¢in arizi ve fer’i olan ser bazen gerekli

olabilmektedir.?%®

Ibn Sina, iyinin tam anlamiyla tecelli edebilmesi ve anlamli olmasi igin
evrende kotiiliiglin varligini zorunlu olarak goriir. Ona gore, evrende aslolan iyiliktir,

209

iyilik evrende kdtiiliikten daha gok bulunmaktadir.”™ Ibn Sina bu konuyla alakal

sOyle der:
“Sayet alem, igerisinde iyi ve kotli seylerin meydana gelecegi ve orada
bulunanlardan hem dogrulugun hem de fesadin sadir olacagi bir yapida olmamis

olsaydi, dlemin nizami asla tam olmus olmazdi. Zira bu alemde sadece piir dogruluk

204 Enfal, 8/42.

295 {omirli, Yeni limi Kelam, 450-451.

206 Evkol, fbn Riisd’iin Kelam Elestirisi, 276.
27 Erkol, a.g.e., 276.

2% Erkol, a.g.e., 277.

299 Colak, Kotiiliik Problemi, w.w.w.19.0rg.
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olsaydi bu alem degil de bagka bir alem olmus olurdu ve mevcut yapidan bagka bir

yapida olmasi gerekirdi.”210

Leibniz’e gore, “diinya bir gézyasi vadisi”ne doniisse dahi, hi¢ olmak yahut

yok olmaktan daha degerlidir.”**

Ona gore, masum insanlar dahi aci, 1stirap ve ¢ileden uzak bir hayat yagamak
istemezler, ¢linkii acilar ayn1 zamanda mutlulugumuzun da artmasina vesiledirler.?

Eric Lee Ormsby ise, “kotiiliikler, genellikle maskeli iyiliklerdir.”***der. Ona

gdre, biitiin kétiiliklerin icinde muhakkak bir iyilik meveuttur.?*

Ayni zamanda O, Gazzili’den su iktibasi yaparak diisiincesini daha da
muhkemlestirmeye ¢aligir; ‘Kotiiliikk ortadan kaldirilsaydi, onda bulunan iyilik bir hi¢

olurdu.”?*®

Ormsby’e gore, cektigimiz acit ve i1zdiraplar, katlanmak mecburiyetinde
kaldigimiz ilach bir tedavi vazifesini gormektedirler. #° Ormsby, olay1 ve
diisiincelerinin anlasilirligini kolaylastirmak ve daha bir somut hale getirmek icin

sOyle dgretici bir misal de verir;

Bir anne sefkat hissiyle kiigiikk yavrusuna yaklastigi i¢in onun hacamat
olmasini istemez. Ancak baba bu konuda daha anlayishdir ve kiiciik evladini zorla
hacamat ettirir. Ormsby’e gore kara cahil biri, burada babanin bir zorba ve despot,
annenin ise bir merhamet ve sefkat abidesi oldugunu diistiniir. Halbuki durum bu
sekilde degildir. Aslinda burada mutlak merhamet timsali olan babadir. Anne ise,

dost kilikl1 bir diisman hiikmiindedir. 21

Ormsby yukaridaki 6gretici 6rnegin izahatini soyle yapar; “Allah, akilli baba

konumundadir, 1zdiraplarimiz ise, sadece sonunda bizi iyilestiren aci ilaglar gibidir.

210 Colak, Kotiiliik Problemi, w.w.w.19.0rg.

2! Gaudemar, Leibniz Sozhigii, 78.

212 Gaudemar, a.g.e.,78.

*BEric Lee, Ormshy, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu (Cev.: Metin Ozdemir), Kitabiyat
Yayinlari, Ankara, 2001, 249.

2% Ormshy, a.g.e., 249

215 Ormshy, a.g.e., 249

21 Ormshy, a.g.e., 248.

27 Ormshy, a.g.e., 248.
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Annenin yaninda yer alan kimseler, kismi bir kotiiliikk sayesinde, genel bir iyiligin

ortaya ¢ikabilecegini gérememektedirler.”218

En biiyiik kotiiliik olarak goriilen oliim bile, sayet bu diinyada hiikiim
siirmeseydi, bu diinya yasanilmaz bir hal alacakti. Ciinkii 6lim olmasaydi, bu
diinyanin biitiin dengeleri degisecek ve dogal seleksiyon c¢arki tamamen bambagka
donecekti. Zira hi¢bir canlinin; hayvanlarin, insanlarin 6lmedigi bir diinya, var olan
bu diinyadan daha iyi olamazdi. Hatta daha kotli olacagi da asikardir. Dolayisiyla,

kotiiliiklerinin var olmasinin da hakli sebepleri bulunmaktadir.?*

Stoiklerin de iddia ettigi gibi, sayet biz evrendeki kotiiliigii yok edip ortadan
kaldirirsak, bununla beraber “iyiligi” de yok etmis oluruz. Ciinki iyi ile koti
birbirinin karsitidir ve karsitliklar bu diinyada bir arada bulunmak zorundadir.
Karsitliklar olmadan insanin hayatin1 anlamlandirmasi da miimkiin degildir. Bunun
icin Stoiklere gore, bu diinyada adaletsizlik oldugu gibi adalet de olmak
durumundadir, mutsuzluk oldugu gibi mutluluk da var olmak durumundadir. Ve ona
,221

gore bu karsitliklar da birbirinin aymsldlr.220 Tipk1 Heraklit’in ‘iyi ve koti birdir

sOziinde oldugu gibi bu karsitliklar da aynidir.

Yine kotiiliiklerin, bela ve musibetlerin varoluslart ve insanin bunlarla
imtihan edilisinin bir siirii hikmetinin, maddi ve manevi yararinin oldugunu dile
getiren biiyiik Islam alimleri vardir. Bunlardan biri de Islam diinyasinda muteber ve
muhip biri olan Abdulkadir Geylani’dir (v.561/1165). Onun bu konu hakkindaki

goriislerinin bir kismin1 aynen aktarmay1 daha uygun goriiyoruz:

“Bela ile imtihan olanlara gelince; bazen islenen giinah ve ciirlimlerin bir
karsil1g1 ve sonucu olarak belaya diicar olurlar. Bazen giinahlarina bir kefaret olmak,
onlar1 izdle etmek i¢in miipteld kilinirlar. Bazen de derecelerinin yiikseltilmesi, ali
menzilelere ulastirlarak; ehl-i hal ve’l- makamin yiice ilmine tabi olmalarini temin
i¢cin veya mahlikatin ve insanlarin Rabbi’nden bir koruma ile ehl-i hal ve’l- makami
da gecen kimseye tdbi kilinmalari icin beldlarla imtihan edilirler. Ki onlarin

Mevlad’s1; onlart yumusaklik ve nezaket binekleri ilizerinde beld meydanlarinda

218 Ormsbhy, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu, 248.
219 Aslan, Dini Cogulculuk, Ateizm ve Geleneksel Ekol, 78-79.
220 \Werner, Kétiiliik Problemi, 14.

221 \Werner, a.g.e., 13.
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gezdirir ve harekat ve sekenatlarinda onlarin {izerlerinde bakis riizgarlart estirir.
Ciinkii onlarin belayla imtihan olunmalar1 onlar1 telef etmek ve derekelere diisiirmek
i¢cin degildir. Se¢ilmis ve tercih edilmis olmalar1 sebebiyle onlar1 beldlarla sinamis ve
bu belédlarla onlar1 Tman hakikatine c¢ikarmistir. Belalarla saflagtirmis ve onlar
sirkten, davaddan ve nifaktan ayirmistir. Ve onlara tiirli ilim, sir ve nlrlardan
bagislamistir. Onlar1 seckinlerin halislerinden kilmis, sirriyla onlar1 emin eyleyip
meclisleriyle razi etmistir”?? Geylani, insanin basina gelen bela ve afetlerin insanin
manen terakki etmesine vesile oldugunu ve bunlarin insanin bagina gelmesinin bir
sebebinin de insanlarin kendi hiir iradeleriyle isledikleri hata ve gilinahlardan

kaynakli oldugunu agike¢a dile getirmistir.

Mutahhari’ye gore, c¢irkinligin varligr giizelligin varhigini daha bir
belirginlestirir ve glizellige daha bir anlam katar. Ona gore, giizelligi ve ¢irkinligi
kiyas edebilecegimiz bir varlik alan1 olmasayd1 sayet, “ne giizel giizel olurdu ne de
9 223

cirkin; cirkin olurdu. Yani ona gore, giizelligin varlig1 c¢irkinin varligina

muhtagtir.

Eger herkes Hz. Yusuf gibi giizel olsaydi diyor Mutahhari, o zaman giizellik
ortadan kalkar, giizelligin bir degeri ve miimeyyiz bir vasfi da kalmazdi. Aym
sekilde herkes “Cahiz” gibi ¢irkin olsaydi o zaman da ¢irkinligin bir manasi1 olmazda.

Bundan dolay1 Mutahhariye gore her sey ziddiyla bilinir, anlam ve deger kazanir.?*

Ugiincii boliimde bu konu hakkindaki gériislerini ele almaya calisacagimiz
Said Nursi de, bu meselede Mutahhari ile hemfikirdir. Ona gore de giizellige anlam
katan cirkinin varligidir. O bu konuda su veciz ifadeyi kullanir:“Giizelin giizelligini

arttiran, ¢irkinin ¢irkinligidir.” 225

Leibniz de bu konuda benzer goriis ve yaklagimlara sahiptir. Ona gore
kotiliikler, genelde iyiliklerin ortaya c¢ikmast igin bir on kosul vaziyeti
gormektedirler. Ona gore, bu diinyada ve su anda var olan en kiiciik bir kotiiliik sayet
olmasaydi, Tanr tarafindan en mitkemmel bir sekilde tasarlanan bu diinya da baska

bir diinya olurdu. Ve ona gore insan da ancak kotiiliigii tattiktan sonra hakiki manada

222 Abdulkadir Geylani, Fiitihu’l- Gayb, (Serh.: ibn Teymiye,Cev.: ilyas Aslan- Derya Cakur),
Gelenek Yayinlari, Istanbul, 2006, 110.

223 Mutahhari, Adl-i fldhi, 158-159.

224 Mutahhari, a.g.e., 159.

22> Said, Nursi, Mesnevi-i Nuriye, Rnk Yayinlar1, (Terc.: Abdiilmecid Nurs?), Istanbul, 2010, 204.
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iyiligi tadabilir. O, bu konuyla alakali su veciz ifadede bulunur: ‘Golgeler renkleri

pekistirir ve tam yerinde araya sokulmus olan bir uyumsuzluk, uyumu vurgular. 226

Baz1 karamsar filozoflara gére, Optimist insanlar gozlerini ger¢egi gormekten
kagirmaktadirlar veya en azindan diinyada varligi gergek olan kotiliiklere karsi
gozleri kapalidir. Onun icin onlara diinyada ne kadar kotiilik, ac1 ve 1zdirap
gosterilirse gosterilirsin, onlar hep bunlar1 iyi olarak veya iyiye yorumlayarak

gormeye c¢alisacaklardir.

Mesela karamsar bir filozof olan Schopenhauer bu konuyla alakali sunlari

der:

“Eger biz, en kat1 yiirekli ve duygusuz bir optimisti hastanelerde, kliniklerde,
ameliyathanelerde, hapishanelerde, iskence odalarinda, kolelerin barindig
kuliibelerde, savas alanlarinda, idam sehpalarinin bulundugu yerlerde dolastirsaydik;
merakli, soguk bakislarin kagindigi biitiin karanlik iskence odalarinin kapilarini ona
acsak ve sonunda, mahktmlarin agliktan Sliime terk edildigi Ugolino’nun zindanina
kisa bir gbz atmasina izin verseydik, o yine de kesinlikle miimkiin diinyalarin en iyisi
tiriinden bir diinya goriirdii. Zira Dante, cehenneminin malzemelerini mevcut

diinyamizdan almasaydi, baska nereden alabilirdi?”?’

Yani iyimser biri evrendeki muhtesem giizellige, ahenge, estetige isaret
ederken, onun hasmi olan karamsarlar, evrendeki yiizeysel catlakliklara, kiyida
kosede birakilmis ¢oplere ve bayagi seylere odaklanmaya ¢alisip, evrendeki

kotiiliikleri gormeye ve herkese gostermeye caligirlar.??

Bir Optimist, gercegi gizlemek ve saklamakla hata etse bile, onun muhalifleri
olan Pesimistlerin de gercege dair bir oOnerileri ve tezleri yoktur aslinda. Onlar
tamamen cansiz, soluk ve degistirilemez gibi hasiyetlere sahip bir gerceklige
sahiptirler ve hep bunu dillendirmeye calisirlar. Halbuki bir Optimist bakis acisina
gore, bu diinyada gaye ve hikmetten yoksun hicbir sey yoktur. Varlik meydanina

225 \Werner, Kotiiliik Problemi, 32-33.
22T Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu, 21-22.
228 Ormshy, a.g.e., 22.
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¢ikmig tiim seyler arasinda bir bag ve sevgi vardir. Uyumsuz ve amagsiz herhangi bir

sey bulunmaz ve her sey bir biitiin olarak tasarlanip programlanmlstlr.229

Mesela iyimserci bir filozof olan Leibniz’e gore, evrendeki ¢esitlilik bile bir
yetkinligin ve var olan bir miikemmelligin ifadesidir ve bu iyi bir seydir. Ornegin
hep akilli insan yaratmak veyahut hep soylu insan yaratmak ve sadece bu tiirden
seyleri ¢ogaltmak Leibniz’e gore bir zavalliligin nisanesidir. Ancak insanlar arasinda
hiyerarsik bir sistemin olmasi ve akilli ile birlikte akilsiz insanlarin da var olmasi
Leibniz i¢in diinyanin zenginligine bir katkidir aslinda. Aksi takdirde bu diinya

gercekte daha az bir mitkemmellige sahip olmak durumunda olurdu.?®

Kotiiliikk problemini ¢ozmek yahut kaldirmak amaciyla tarih boyunca gesitli
arglimanlar ve alternatif yontemler 6ne siirlilmiistiir. Mesela, kotiiliikklerin varolus
sebebi insanin Ozgiir iradesinin varligina sebep olarak gdsterilmistir. Yani insanin
Ozglr olabilmesi i¢in hem iyiyi hem de kotiiliigli segebilecek bir irade, kudret ve
ihtiyara sahip olmasi zorunlulugu vardir. Bu da ancak kétiiliiglin var olmasiyla
olacaktir. Aynmi sekilde kotiiliikler olmazsa, “aziz” ve “kahraman” insanlar da tarih

sahnesinde yer alamayacaklard1r.231

Ciinkl kahramanlarin var olabilmesi i¢in savaslarin, azizlerin var olabilmesi

i¢in de kotiiliiklere karsi bir miicadele ve miicahede ortaminin bulunmasi gerekir.

Eger ozgiirlik icin, kotiiliiglin varlifi veya en azindan bir parga varlig
gerekliyse, buna ragmen 6zgiirliik istenilen ve arzu edilen bir sey olmaya devam eder
miydi? Sorusu tartisma konusu olmustur. Ancak bu soruya verilen cevaplarin higbiri
nesnellik arz eden bir cevap olamayacaktir. Ciinkii 6zgiirliigiin, katlanilan bunca
kotiilige ve aciya degip degmedigine herkes kendi perspektifinden bakip cevap
verecektir. Ancak su da yadsinamaz ki ozgiirliik, insanlar1 diger varliklardan ayirt
eden en temel olgulardan biridir. Bilingli bir 6zgiirlik ne hayvanlarda ne de
meleklerde hakiki bir manada bulunmaz. Ancak insanlar hem kotiiliigi hem de iyiligi
secme iradesine sahip olduklari i¢in 6zgiirdiirler. Ayn1 zamanda 6zgiirliik cogu insan

icin, maldan, s6hretten ve envai zevkten daha degerlidir. Buna ragmen 6zgiirliigiin

229 Ormsby, Islam Diistincesinde Ilahi Adalet Sorunu, 23.
230 \Werner, Kétiiliik Problemi, 33.
1 Cevizci, Felsefe Sozhigii, 270.
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kainattaki mevcut kotiiliige degip degmedigi meselesine objektif bir cevap verme en

azindan miimkiin zg,rt')rl'inmemektedir.232

Eger kotiiliikler mevcut olmasaydi, insanlarin 6zgiir bir ortamda manen ve
ahlaken gelisip olgunlagsmalar1 miimkiin olamayacakti. Ayni sekilde insanin imtihan
olabilmesi i¢in diinyaya gonderilmesinin de bir anlami kalmayacakti. Zira
Ozgiirliigiin olmadig1r bir ortamda, iyi ve hayirli eylemlerde bulunmanin, gaybi
seylere inanmanin da bir degeri olmayacakti. Bunun i¢in, insanoglu kétiiliiklerin var
olmas1 sebebiyle, ebedi alemde sonsuz miikafatlara nail olabilmektedir. Diinyada
cektigi sikintilarin, 1stiraplarin, acilarin  karsiliginda, ote diinyada goz alict
stirprizlerle ve iyiliklerle karsilanacaktir. Bu muhtesem karsilanma ve miikafatlar,
kisinin diinyada cektigi zorluk ve acilara nispetle keyfiyet ve kemiyet olarak daha

fazladir ve o acilar1 unutturacak mahiyettedir kanaatindeyiz.233

Sonug olarak diyebiliriz ki, iyinin hakiki manada tezahiir edebilmesi igin, bir
parga da olsa kotiiliige ihtiya¢ vardir. Bu diinya zitliklar diinyas1 olduguna gore, bu
zitliklarin beraber ve bir arada olmasiyla diinya ayakta durmaktadir. Bu acidan var
olan iyilik, kétiiliige muhta¢ durumdadir. Iyinin varlik sahasinda bulunmasina ve var
olmasina, kotiilik vesile olmaktadir. Dolayisiyla yaratilan kotiiliik, birgok hayri

kendi igerisinde barindirmakta ve bir¢ok hayirli seye mukaddime olmaktadir.

22 yaran, Kotiiliik ve Theodise, 52-53.
2% Yaran, a.g.e., 184.
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4. KOTULUGE ONTOLOJIK VE EPISTEMOLOJIK YAKLASIMLAR

4.1. FELSEFi YAKLASIMLAR

Kotiiliik/Ser problemi, bircok agidan ele alinan ve tartisilan bir konudur.
Insanlik tarihi kadar eski olan bu konu, ¢ok koklii ve bir o kadar da derin bir
mevzudur. Aslinda bu meselenin ve tartigmanin temelini, Tanri’nin 6zii icab1 iyi mi

yahut kotii mii oldugu meselesi teskil etmektedir.?®*

Eger Tann 6zii icabi salt 1yi ve salt giiclii ise, kainatta ve insanlik aleminde
bunca kotiiliigiin var olmasi nasil agiklanabilir? Tanr1 bunca kotiliigiin varligina

ni¢in izin vermektedir?

Ancak Ozgiir iradelerini kdtiiye kullananlara, Tanri’nin sik sik miidahale
etmesi veya o kotiiliigi ortadan kaldirip 1slah etmesi, insan hayatin1 ve toplum

. .. 235
bilinyesini anlam ve amacindan uzaklastiracaktir.

Amerikali Hristiyan bir filozof olan Willhlam Hasker’e gore, “Tanr1’y1 bdyle
yaptig1 i¢in ahlaken kusurlu bulmanin veya milkemmelen iyi bir yaratic1 daha farkli

bir tarzda davranabilirdi diye diisinmenin bir dayanag: yoktur.”?*

“Cok yaln bir ifadeyle, ‘evrendeki kotiiliiklerin iyi bir Tanri ile
bagdasmadigi’ savi ekseni etrafinda dolasan ‘kotiilik problemi’, tarihi agidan

oldukca eskilere gi‘[mektedir.”237

Kotiiliik probleminin mensei ¢ok eskilere dayanmasina ragmen ona ilk

mantiki formiil kazandiranmn Epikuros (v. M.O. 270) oldugu stiylenilir.238

“M.S. II. Yiizyilda yasamis bir kilise babasi olan Lactantius’un (v. M.S. 340)

aktarimina gore Epikiiros kotiiliik problemini bir ikilem bi¢ciminde s$Oyle formiile

etmisti:”239

% Metin, Yasa, Tanri ve Kétiiliik, Elis Yayinlari, Ankara, 2014, 7.

2% William, Hasker, “Insamin Ozgiirliigii ve Kotiiliik Problemi”, (Terc.:Fehrullah Terkan), 4UIFD,
XXXXXI1I1-1, 2012, 195.

236 Hasker, a.g.m.,195.

7 Yaran, Kétiiliik ve Theodise, 11.

238 Cinar, “Leibniz’de Koétiiliik Problemi ve Teodise”, 163.

¥ varan, a.g.e., 11-12.
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“Tanr1, ya kotiiliikleri ortadan kaldirmak ister de, kaldiramaz veya kaldirabilir
ama kaldirmak istemez; ya da ne kaldirmak ister ne de kaldirabilir yahut da hem
kaldirmayr ister hem de kaldirabilir. Eger ortadan kaldirmak istiyor da
kaldiramiyorsa, O giigsiizdiir ki bu durum Tanr’nin karakteriyle uyusmaz; eger
ortadan kaldirabiliyor fakat kaldirmak istemiyorsa, O kiskangtir, ki bu da aym
sekilde Tanr1 ile uyusmaz; eger O ne ortadan kaldirmayr istiyor ne de
kaldirabiliyorsa, hem kiskang hem gii¢siizdiir, bu durumda da, Tanr1 degildir; eger
hem ortadan kaldirmay1 istiyor hem de kaldirabiliyorsa -ki yalnizca bu Tanri’ya
uygundur-, o zaman kétiiliiklerin kaynagi nedir? Ya da o kétiiliikleri nigin ortadan

kaldirmamaktadir?”?4

Epikiiros bu iddiasinda hakli goriilebilir, ancak kotiilik insan igin kotiiliik
olarak goriilebilir, fakat bunun Tanr1 i¢cin de gecerli oldugunu sdyleyemeyiz. Zira
Tanri, evreni zaman ve mekan olgusunun diginda bir biitiin olarak idrak ediyorsa
sayet, kotiiliiglin bize goriindigii gibi Ona da o sekil goriiniir gibi bir yargida ve

iddiada bulunamaylz.241

Tanr’nin, Koétiliigiin daha az, iyiliklerin daha fazla oldugu bir dlem ya da
kotiiligiin hi¢ bulunmadigr bir dlem yaratmasi daha uygun degil miydi gibi sorulari
merak eden kisioglu, bu merakini giderme arzusu i¢inde siirekli bu sorular1 zihninde

canli tutmaya calismistir.

Koétiiliik problemi, her seye giicii yeten, her seyi bilen ve eksiksiz iyi olan bir
Tanr’nin varlig1 ile kainatta miindemi¢ bulunan, fiziki, ahlaki ve metafiziksel
kotiiliiklerin  varliginin  birbirleriyle bagdagmadigint ileri siiren ¢ok ciddi bir
problemdir.?*? Bu problemin, ilk olarak David Hume tarafindan dile getirildigi iddia

edilir. 24

0 yaran, Kétiiliik ve Theodise, 11-12 Ayrntili bilgi igin Krs. Orhan Hangerlioglu,
Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar, 12.

241 Aslan, Dini Cogulculuk, Ateizm ve Geleneksel Ekol, 78.

242 Ahmet, Cevizci, Felsefe Sozligii, Say Yaynlari, Istanbul, 2014, 269.

3 Cevizci, a.g.e., 270.
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Ik cag filozofu Epikiiros’tan sonra orta ¢ag filozofu David Hume (v.1776)

55 244

“Tabii Din Ustiine Diyaloglar isimli eserinde, Philo’ya su giic soruyu

sOylettiriyordu:

“Tann kotiiliigii onlemek istiyor da giicii mii yetmiyor?

Oyleyse O, giigsiizdiir.

Yoksa giicii yetiyor da kotiiliigli 6nlemek mi istemiyor?

Oyleyse O, iyi niyetli degildir.

Hem gii¢lii, hem de 1iyi ise, bu kadar kotiiliik nasil oldu da var oldu?”

Bu diyaloga gore, mevcut koétiiliiklerin varligi ile mutlak bir kudrete sahip ve

her seyiyle miikemmel bir Tanr1’nin varligini ayni anda ve birlikte savunamayiz.

Insanlar1 bu diyalogdaki sorular1 sormaya iten sey, kétiiliiklerin iyiliklerden
daha cok olmasi ve insanin da bu kétiiliiklere maruz kalmasindan dolayidir. Ciinkii
insan yasamiyla birlikte hayatini siirdiiren adaletsizlikler, hakaretler, kitliklar, savas

ve depremler, firtinalar ve kasirgalar insan hayatini her an tehdit eden unsurlardir.

Iste en can alict soru da bunca felaket {izerinden sorulabilir; iyiliklerle

kotiiliiklerin yaraticist bir mi, yoksa bunlarin yaraticilar1 birbirinden farkl yaraticilar

1’1’117245

Bu sorularin neticesinde apayr1 bir konu insanlik dlemine girmis olacaktir;

kotiilik problemi.?*

Kotiiliik problemi, “dis dlemde somut birer ‘nesnel gerceklik’® olarak
kotiiliiklerin varliginin 1yi, adil, merhametli, sefkatli, her seyi bilen ve her seye kadir
bir Tanr1 anlayis1 ile uzlastirlip uzlastirilamayacagr sorunu olarak tavsif

edilebilir.”?*’

Diinyadaki kétiiliikklerin varligi, bir¢ok kisiyi Tanri’y1 reddetme agamasina
getirmistir. Bunlardan biri de, Albert Camus’dur. O, kétiiliikklerin var olmasi ve

insanlarin stirekli ve siddetli bir bigimde kétiiliige maruz kalip onu yasamalarindan

2 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 151.

25 Mutahhari, Adl-i lGhi, 136-137.

246 Yasa, Tanri ve kotiiliik, 9.

*"Pethi Kerim, Kazang, “Kelami Diisiincede Kotiilik Sorununa Kisa Bir Bakis” Kelam Arastirmalart,
VI- 1, 0.M.U. ilahiyat Fakiiltesi,2008, 79.
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yola c¢ikarak, Tanrinin varhigi fikrine karsi ¢ikmistir. Ciinkii ona gore, Tanri’nin

yaratip dizaynettigi bir diinyada kotiiliiglin olmamasi gerekirdi. 248

Yirminci ylizyila gelindiginde ise, Epikiiros ve Hume’nin yukarida degindigi
kotiiliik probleminin en keskin formunu ve ifadesini John Mackie’de bulmaktayiz.
Ona gore:“Kotiiliikk problemi en basit sekliyle sudur: Tanri’nin mutlak kudreti vardir;
Tanr biitiinliyle iyidir ve buna ragmen koétiiliik vardir. Bu {i¢ 6nermeden herhangi
ikisinin dogru olmasi durumunda Tgiinclisii yanlis olacagindan bu ii¢ Onerme
arasinda (mantiksal) bir ¢eliskinin var oldugu goriinmektedir. Fakat bu ii¢ 6nerme
aynt zamanda ¢ogu teolojik diisiincenin yap1 taslaridir. Teolog her {igiine bagh

kalmak durumundadir; fakat Syle goriiniiyor ki, tutarli olarak bagl kalamaz.”**

Ancak yirminci ylizyilin ikinci yarisina gelindiginde bu problem bir
degisiklige ugrayacaktir. Bu mesele, bundan sonra mantiksal siirimden uzaklasip

delilci siiriimle sunulur hale gelecektir.?>

Mantiksal formun iddia ettigi, kotiiliklerin varligiyla Tanri’nin varliginin
birbirleriyle celiski arz ediyor olmasiydi. Ancak delilci versiyona gore, diinyadaki
kotiiliiklerin miktar1 ve cesitliligi ile Tanr1’nin var olmasi arasinda mantiki bir ¢eliski
yoktur. Fakat bu durum, Tanri’nin var olmadig1 yoniinde giiclii ve rasyonel bir etki

olusturmaktadlr.251

Bununla birlikte delilci versiyon, diinyadaki kotiiliigiin coklugu ve cesitliligi
disinda bir de diinyadaki bu mevcut koétiilikklerin gayesiz ve hikmetten yoksun
oldugu iddiasinda da bulunur. 252 By iddialari su sekilde formiile edilmistir:

“l. Eger Tanr varsa, o, gereksiz ve faydasiz hi¢bir kotiiliige izin vermez.

2. Muhtemelen diinyada bir miktar gereksiz ve faydasiz kotiiliik vardir.

2,253

Sonug: O halde, Tanr1 muhtemelen var degildir.

Dolayisiyla delilci versiyon goriisiine sahip olan guruba gore bu onermeler,

Tanr’nin olmadig1 yoniindeki olasiligr giiglendirmektedir.

28 Yaran, Kétiiliik ve Theodise, 36.

289 Eerhat, Akdemir, Korkung Kétiiliikler ve Tanri, Elis Yaynlari, Ankara, 2014, 29.
20 Akdemir, a.g.e., 29-30.

»1 Akdemir, a.g.e., 30.

22 Akdemir, a.g.e., 30.

23 Akdemir, a.g.e., 30.
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Fakat Platona gore kotiiliik en istiin giic ve mutlak iyi olan Tanri’nin isi
olamaz, ¢iinkii o adalet timsalidir ve iyiligin ta kendisidir. O bu konuyla ilgili olarak

sunlar1 soyler:

“Kotiiliikk ortadan kalkmaz. Zira daima iyiye karsilik bir sey bulunmalidir.
Fakat ayni zamanda kotiliigiin Tanrilar arasinda bir yer bulmasinda da olanak
yoktur; kotiiliik 6limli tabiatlar ve su topraklar iistiinde hiikmiinii yapar. Bu nedenle
kurtulus i¢in Tanri’ya elden geldigi kadar benzemek gerekiyor. Tanr1’ya benzemek
ise gercek zeka keskinligi ile birlikte adalet ve dinginlige sahip olmak demektir.

Ciinkii Tanr1 hicbir zaman adaletsiz olamaz; tersine o, son derece adaletlidir”.?*

Platonun yukaridaki diistinceleri tahlil edildiginde onun, iyilikleri yaratan en
yetkin ve en istiin gili¢ ile kotiiliikklerin kaynagi olan en yiice giiclin ayn1 oldugu

yoniindeki diisiinceyi reddettigi goriiliir.

Cilinkii Platona gore, insanin basina gelen her olaydan Tanri sorumlu degildir,
O sadece iyi seylerin miisebbibidir. Platon, burada ayni zamanda Tanri’nin da

hakimiyet alanin1 daraltmaktadir. Platon bu konuyla ilgili sunlar1 sdyler:

“O insanlarla ilgili olarak meydana gelen baz1 seylerden sorumludur; fakat
onlarla ilgili cogu seyin sorumlusu O degildir. O, her seyin sebebi degil, yalniz iyi
olanin sebebidir. Kotii olan seylerle ilgisi yoktur. Tanri 1yl oldugu i¢in, insanlarin
basina gelen her sey, cogumuzun sandig1 gibi, ondan gelmez. Yalniz iyi olan seyler
Tanridan gelir... Iyi olan seyler de, kétiiliiklerden daha az olduguna gore, Tanr1’dan
cok degil, az sey gelir bize... Bu nedenle kotii seyler icin baska sebepler aranmalidir.

Bunlarin Tanr1’dan geldigi séylenmemelidir”.255

Tanri’min “adaleti” ve “iyiligi” sorunu Batili diisiiniirleri ugrastirip mesgul
ettigi gibi, Misliman miitefekkirleri de aym diizeyde mesgul edip zihnen

ug“;rast1rm1§,t1r.2‘r’6

Cafer Sadik Yaran’a gore, “Kotiiliik sorunu, aslinda teleolojik delilin evrenin
diizenli ve gayeli oldugu tezi ile Tanri’nin iyilik ve rahmet sahibi oldugu inancina

yonelik itirazlar iken kapsaminin genisligi ve hemen hemen her insana dokunan bir

254 Nurten, Kiris, Tarihsel Olarak Kotiililk Problemi Ve Coziim Yolu Olarak Teodise”, Siileyman
Demirel Universitesi, 87.

3 Kiris, Tarihsel Olarak Kétiiliik Problemi Ve Coziim Yolu Olarak Teodise™, 88.

2% K azang,“Kelami Diisiincede Kotiilikk Sorununa Kisa Bir Bakis”, 82.
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tarafinin olmasi gibi nedenlerle zaman i¢inde bagimsiz ve giiclii bir ateizm gerekgesi

olarak sunulur hale gelmistir.”z‘r’7

Ateistlere gore, “Tanri’nin varlig kotiiliigiin olmamasi; kotiliigiin varligi da

.. 59258
Tanrt’nin var olmamasini gerektirir.”

Islam diisiiniirlerinden Es’arilere gore ise, kulun kendi iradesini kullanarak
serri kazanmasi yani kesbetmesi serdir, yoksa Allah’in serri yaratip halketmesi ser ve
cirkin degildir.?*®

Nitekim serrin, Allah’in irade ve kudreti dogrultusunda yaratilmasi da serrin
hak ve hakikat oldugu anlamina gelmez. Ciinkii Allah’in, herhangi bir serrin

islenmesine rizast yoktur.260

Mantiksal koétiiliik probleminin savunuculart olan J.S.Mill, F.H.Bradley ve
onlardan sonraki savunuculart J.L.Mackie ve H.J. Mc Closkey gibi filozoflar,
Tanri’nin hem “her seye giicli yeten” ve “tamamen iyi” olmasi ile diinyada kotiiliigiin
var olmasi arasinda ¢eliski oldugunu savunurlar. Onlara gore bu ¢eligkilerin bertaraf
edilmesi i¢in bu Onermelerin birisinden vazgecilmesi gerektigi yani Tanri’nin her
seyi bilen ve her seye giicii yeten onermesinden iimit kesilmesi gerektigini iddia

ederler.?!

Teizmi elestirenlere gore Tanri, 6zgiir fakat siirekli 1yilik yapan ancak hi¢bir
sekilde kotiilik islemeyen varliklar yaratmasi gerekirdi. Bu sekilde insanlar
yaratmadigina gore, onun ya kudreti eksiktir veya iyilik yapma o6zelliginden

yoksundur. Veyahut bizzat Tanr’nin kendisi yoktur gibi iddialarda bulunurlar.?%?

Buna karsin 6zgiir irade savunuculari, Tanri’nin hem her seye giicli yeten
hem de iyi bir varlik olmas1 ile kotiliiglin var olmasi arasinda barizbir celigki
gormezler. Ciinkii onlar, boyle bir Tanri’nin kétiiliige izin vermesinin ayn1 zamanda

buna bagdasir ve yarasir bir sebebinin de olabilecegi goriisiinii savunurlar. Buna gore

257 Yaran, Din Felsefesine Giris, 129.

258 K azang “Kelami Diisiincede Kétiiliik Sorununa Kisa Bir Bakis”, 81.

29l Arslan Aydn, Islam’da Iman Esaslari(amentii serhi), Seha Nesriyat, Istanbul, 1995, 457.
%0 Ali Arslan Aydin, a.g.e., 456.

L yaran, Kotiiliik ve Theodise, 37-50.

%2 yaran, a.g.e., 51-52.
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insanin 6zgiir olmasini dileyen Tanri, hem iyiligi hem de kotiiliigii yaratmis ve bu

ikisini isleme ve yapabilme kapisini da insanlara agik birakmigtir.?®®

Din felsefesinin en temel sorunlarindan biri olan kétiiliik problemi, ii¢ semavi
din olan Hiristiyanlik, Yahudilik ve Islam dininde de mevcuttur. Ancak Hiristiyanlik
diisiincesinde biitiin olay ve hadiselerin perde arkasi iyi olarak goriildiigiinden,

kotiiliik bir toz olarak goriilmiiyordu.

Kaotiiltik, Hiristiyan ~ distlincesinde iyinin  yanlis gidisatindan
kaynaklanmaktaydi. Islam diisiincesi de buna benzer goriislere sahiptir, fakat Islam
diistincesinde, kulun ciiz’i iradesini kotii yonde kullanmasindan dolay1 ahlaki kotiiliik
olusurken, dogal kotiiliikte ise boyle bir durum s6z konusu olmuyordu. Ciinkii dogal
kotiiliik olarak gordiigiimiiz seylerin hakikatte iyi oldugu, kotiiliiglin varliklardaki
durumunun, sadece arizi bir durum oldugu, gercekte ve harigte kotiliigin bir

varliginin olmadig goriisii ileri stirilmustiir.

Ihvan-1 Safa, kiinatta iyiligin hakim oldugunu, kétiiliigiin de gegici bir 6zellik
arz ettigini savunur. Onlara gore kotiiliiglin asil var olmasinin nedeni de, kotiiliigiin

kainattaki milkemmellige katkida bulunmasidir.?**

Islam filozoflarindan ibn Sina’ya gére ise, kétiilikk azdir ve arizidir. Aslinda

kainatta aslolan iyiliktir. Var olan kotiiliik de zaten gerekli ve ’faydahdlr.265

Aym sekilde Ibn Sina’ya gore, evren ve canlilar dlemi bir biitiin olarak
diistintiliip degerlendirildiginde, kotiiliigiin ne kadar az oldugu goriilecektir. Cilinki
kotiiliik, sadece Ay-alt1 alemde vardir, sema ve semanin sakinlerinde kotiiliik yoktur,
onlar tiimiiyle hayir’dir. Zaten Ay-alt1 dlem de, evrenin tiimiiyle karsilastirildiginda
ne kadar kiiciik bir alana ve etkiye sahip oldugu gériilecektir. Ibn Sina’ya gore ferdin,
tire nispetle pek ehemmiyeti olmadigindan ve Ay-alti alemde meydana gelen
kotiiliikler de, sadece belirli zaman ve durumlarda meydana gelip ve sadece fertlere

etki ettiginden, kotiiliigiin kapladigi ve hakim oldugu alan ¢ok sinirh kalmaktadir.?®®

Farabi’ye (v. M. 950-51) gore de aslolan, hayirdir ve iyiliklerdir. Onun igin

Farabi, fiziksel kotiligiin varligin1 kabul etmez. Farabi’ye gore, dogal afetler ve

283 yaran, Kétiiliik ve Theodise, 50.

264 Colak, Kotiiliik Problemi, w.w.w.19.0rg, 2012.
% yaran, a.g.e.,, 134.

6 yaran, a.g.e., 136-137.
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musibetlerin hepsi hayr’dir. Onun, kotiligiin tamamin1 degil sadece fiziksel

kétiliigin varligimi kabul etmedigini belirtmekte de fayda goriiyoruz.?®’

Farabi’ye gore, “Her seyin ilk sebebi, mutlak iyilik olan Tanr1 olduguna ve
tim varliklar liyakat ve adalet i¢cinde ondan stdur ettigine gore, doganin hicbir

yerinde gercekte iyilik 6zelligi tasimayan salt kotiiliik olamaz.”?®

Ancak, “Bazi Hiristiyan ilahiyatcilar, fiziki kotiligi insanin “diisiis”line
baglamak istemekte, dolayisiyla onu ahlaki kotiiliige irca etmektedirler. Bu gortis,
dogru degildir yahut en azindan biitiiniiyle dogru degildir. Alem, Adem yaratilmadan
once de vardi ve alemin o donemlerinde de zelzeleler, firtinalar, su baskinlar1 vs.

vuku bulmaktaydi.”?*

Diinya dinleri de kotiiliik karsisinda birtakim yorumlarda bulunmus ve bu
konu hakkinda bazi yargilarda bulunmuslardir. “Cok genel bir siniflandirmayla
diinya dinleri kotiilik problemi karsisinda baglica {i¢ tiir ¢6ziim Onermektedirler:
Hinduizm’in Vedanta 6gretilerinde monizm vardir; buna gore, goriingiisel diinya,
biitiin kotiiliikleri ile birlikte mayadir veya yanilsamadir. Diializmin en dramatik bir
bicimde Orneklendigi antik Zerdiistliikte, birbirine zit iyi ve kotii Tanrilar diializmi
vardir. Yahudilikte, Islamiyet’te ve Hiristiyanlikta ise monizm ve diializmin 6zgiil
bir bilesimi veya monoteizm bigimindeki nihai bir metafiziksel monizm i¢inde ahlaki

bir diializm egiliminin kendine 6zgii bir terkibi vardir” 2"

Kainatta ve insanlik dleminde bulunan koétiiliiklerin, acilarin ve felaketlerin
neden var oldugunu sadece ateistler giindeme getirip bunu konu edinmez, teistler de
bunca act ve sikintinin kaynagimi arastirir ve merak ederler. Ancak ikisinin
arasindaki temel fark, birincilerin bu konular1 kendi giindemlerine almalarinin nedeni
bir bagkaldiri, bir itiraz mahiyetinde iken, ikincilerin yani teistlerin, bu konuyu ele
alis sekilleri sadece bir merak ve bu olay ve olumsuz hadiselerin olus hikmetini

irdelemeden ibarettir.?"*

87 Yaran, Kétiiliik ve Theodise, 134-135.
%8 Yaran, a.g.e., 135.

29 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 155.
% varan, a.g.e., 13.

2 yaran, Din Felsefesine Giris, 130.
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Ikbal’e gore Teizm’in diigiim noktasmi, Allah’in sinirsiz merhamet sahibi
olmastyla birlikte, var olan kétiiliiklerin de yaraticis1 olmasi arasindaki bagin nasil

uzlastirilacagi meselesi teskil etmektedir.?’

Fakat Ikbal’e gore, kotiiliik problemini ¢dzmek meselesi bizim zihni
kapasitemizi asan bir durumdur. Ciinkii ona gore, bizim diislince yapimiz esyay1 ve
varligi biitlinsel olarak ele alip degerlendirme yetisine sahip degildir. Biz, ancak
kozmik yapiy1 pargaci bir yaklasimla degerlendirip analiz edebiliriz, bu da ikbal’e

gore, mezkir problemin ¢oziimii i¢in yetersiz bir cabadir.?”

Kotiiliik problemi, ateist diisiincenin teist diisiinceye saldirisinin en etkili ve
en miiessir araglarindan biridir. Ciinkii zaman zaman bu konuda teistleri zorlayici

bir¢ok soru sorabiliyorlar.

Bu tiir sorulara kisaca bir 6rnek verecekolursak: “Sen madem teistsin, o halde
evrendeki kotiilikle Tanri’nin iyiligini nasil bagdastiriyorsun; Ben ateistim, ¢ilinki

evrendeki kotilliiklerle iyi bir Tanriim varhigim gelisik buluyorum.”?™

Ancak kotiiliikk problemini teizme karsi somut bir delil olarak kullananlarin
hepsi de teistik Tanr1 inanci ile kotiiliik arasinda bir “tutarsizlik” oldugu iddiasinda
bulunmazlar. Bu iddiada bulunanlar Delilci Kétiiliik problemini benimseyip savunan
guruptur. Bu iddia sahipleri, diinyadaki mevcut koétiiliiglin, Tanri’nin var olmasini
imkansiz kilmayacagini, ancak kétiiliiklerin Tanri’nin varligini ihtimal dis1 ve gayri
makul bir inang haline getirecegini iddia ederler. Ciinkii onlara gore, afaki alemdeki
“tecriibi deliller” timevarimsal bir sekilde analiz edilip degerlendirilirse, goriilecektir

ki Tanri’min varligi olasihik dis1 ve gayri makul olmaktadir.?”

Mehmet S. Aydin’a gore, “Kotilik problemi, bize kisaca sunu

hatirlatmaktadir: Tanr’nin ilim, kudret, irdde ve iyilik sifatlarin1 ayni1 kuvvetle

savunamazsiniz. Bunu savunan her teist sistem, biiyiik bir celiski i(;indedir.”276

272 Ozervarl, Keldmda Yenilik Arayislary, 104.
213 Ozervarly, a.g.e., 105.

214 Yaran, Din Felsefesine Giris, 129.

2> Yaran, Kotiiliik ve Theodise, 56-57.

2% Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 151.
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Ancak, “Gazzali, Allah’in ilim, irade, kudret vs. sifatlarina dayanarak bu alemin
“miimkiin Alemler arasinda en iyisi, en giizeli ve en tami oldugunu”?’" belirtir.

Daha sonra da, “Leibniz, Gazzali’nin ciimlesini adeta iktibas etmekte ve bu

alemin miimkiin alemler arasinda en iyisi oldugunu sdylemektedir.”?"®

Ancak Hasker’e gore, “insanlar kotiligi iyiye, kisa-vadeli memnuniyeti
ortak ¢ikara, nefreti sevgiye tercih etmede ozgirliiklerini kullandiklar1 igin, insan
diinyas1 aym1 zamanda biiyiik kotiliigiin imkanim1 ve aslinda gergekligini de

sunmaktadir.”?"

Izmirli, filozoflarin lemin degeri hakkindaki gériislerini bes ayr1 sekilde ele
alir; ona gore bu konuyu ¢oziimsiiz birakip bu meselenin herhangi bir sekilde

coziimlenemeyecegini savunan pozitivistler ilk gurubu olusturur.

Ikinci gurubu da, bu dlem miimkiin Alemlerin en giizelidir goriisiinii savunan
Leibniz, Malebranche ve Imam Gazzali olusturmaktadir.  Bunlara “mutlak

iyimserlik¢iler” denilir.

Uglincii gurubu ise, bu alemin giizel oldugunu kabullenmekle birlikte bu
alemin miimkiin alemler i¢cinde en giizel alem olmadigini savunan Fenelon gibi

“goreceli iyimserlik” diisiincesine sahip olanlar teskil etmektedirler.

“Mutlak kotiimserlik™ ekoliinii olusturan dordiincii goriise gore ise, bu alem
miimkiin alemlerin en kotiistidiir, bu alem salt kdtiiliikten ibarettir. Bu diisiinceyi

savunanlarin basinda da Schopenhaur gelmektedir.

Son gurubu, yani besinci gurubu olusturan diisiinceye gore, bu alem kotiidiir
ancak miimkiin alemlerin de en koétiisti degildir. Bu “goéreceli kotiimserlik”in bagini

ceken de Hartmann’dir.?®°

Platon da kotiiliik meselesi iizerine yogunlasmis fakat bu konuda doyurucu

¢oziimler iiretememistir. O, kotiiliiglin kaynag olarak Tanri’yr degil, kotii ruhlan

2" Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 153.

2’8 Mehmet S. Aydin, a.g.e., 154.

2% Hasker, “Insanin Ozgiirliigii ve Kétiiliik Problemi”, 195.
80 {7mirli, Yeni limi Kelam, 459-460.
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sorumlu tutmus, kotiligi de evrendeki carpik ve diizensiz hareketlere baglamaya

gallsmlstlr.281

Platon, kendinden sonraki bircok Platoncu diisiiniiriin aksine hareket etmis ve
kotiliiklerin  kaynagi olarak maddeyi gormemistir. Ancak Platondan sonraki
donemlerde, her tiirlii kotiliiglin kaynagi olarak maddeyi goren diigiiniirler ortaya
¢tkmis ve maddeyi kotiiliglin kaynagi olarak gérmiislerdir. Bunlarin basinda gelen
ve bu goriisii 1srarla siirdiirenlerden biri de, Plotiniis’tiir.”** O’nun bu gorlsii, daha

sonra, genel temaytilleri itibariyle kotiimser olan birgok diistiniirii etkilemistir.

Ancak Stoik diislinlirlere gore, maddenin kendi kendine meydana
getirebilecegi bir hareketten veya bir form ve suretten bahsedilemez. Ciinkii onlara

gore madde, fenaligin sebebi olamadigi gibi hicbir seyin de sebebi olamaz.?

Sonug olarak diyebiliriz ki kétiiliik problemi, insanlik tarihiyle baslayip halen
giincelligini koruyan bir konudur. Her donemde bu konuya deginen filozof ve
distiniirler olmus ve bu konunun ¢6ziimiine katkida bulunmaya galismislardir. Ancak
her kesimi ikna eden deliller hi¢gbir zaman sunulamamaistir. Konunun bu kadar uzun
bir zaman diliminde tartisilmast ve her ¢agda bu konuya dair ¢coziimler sunulmaya
calisilmasi da bu sebepten olsa gerektir. Koétiililk problemi hem gegmiste hem de
glinimiiz de insanoglunun ugrastig1 ve ¢6ziim bulmaya c¢alistigi en cetrefilli ve
kompleks problemlerden biridir. Dogal olarak Islim Kelamcilar1 da bu probleme
yakindan ilgilenme geregi duymuslardir. Dolayisiyla bu problem, hem felsefi
diislinlis diizleminde ele alnip tartistlmis hem de teolojik platformda. Bunlar
belirttikten sonra simdi de Islam Kelamcilarinm bu konuya yaklagimlari konusuna

gegcebiliriz.
4.2, KELAMI YAKLASIMLAR

Eski ¢aglardan beri insanlar1 zihnen ve aklen mesgul eden kotiiliikk problemi,
kelamcilar1 da -0zellikle miitekaddimtn kelamcilarini- ¢okga mesgul etmis bir

konudur.?®

%81 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 152.

?82Mehmet S. Aydin, a.g.e., 151-152.

283 Werner, Kétiiliik Problemi, 14.

84 Agil, Sirinov, Nasiriiddin Tiisi’de Varlik ve Uliihiyet, ISAM Yayinlari, Istanbul, 2011, 181.
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Ancak klasik Kelamcilar, eserlerinde Kotiiliikk problemini sistematik bir
bicimde ele alip degerlendirmemislerdir. Onlar yer yer bu konuya deginerek diger

konularin arasina serpistirmeye g:ahsmlslardlr.285

Felsefe ve Kelam literatiiriinde tartisilan ve sik¢a konusulan meselelerden biri
de fiziki yani afaki dlemde gordiigiimiiz zuliim ve kotiiliiklerin neden var oldugu ve
kim tarafindan meydana getirildigi sorunudur. Eger kotiiliiglin ve zulmiin meydana
getiricisi Tanr1ysa, Tanr1’nin bu koétiiliiklere rizas1 var mi1? sayet yoksa neden o halde
kotiiliikler vardir? Afaki alemde kotiiliik olarak miisahede ettigimiz seyler gergcekten
de kotiilik mii? gibi problemler felsefe ve kelamin iizerinde ¢okga tartistigi ve

miitalaa ettigi temel meselelerdir.?®®

Fakat Islam diisiincesine gore, kisinin iradesini kotii yonde kullanmasi sonucu
serler olusur. Ser, kisinin eyleminin bir sonucudur. Cilinkii Allah(c.c) az dahi olsa

kullarina zulmetmez.?®’

Onun igin, serrin halki ser olarak telakki edilmemis, onun kesbi yani
kazanilmas1 ser olarak algilanilmistir. 8 Mesela atesin yaratilmasinda binlerce
hikmet vardir, onun i¢in ates ser olamaz, ancak kisinin ona temas edip viicuduna

. .2
zarar vermesi serdir.?®°

Nitekim asagidaki ayet-i kerimede de agikga belirtilmektedir ki Allah,
kullarina asla zulmedici degildir, lehindeki ve aleyhindeki eylemlerinin sorumlusu

bizzat kulun kendisidir:

“Kim 1y1 bir 1§ yaparsa, bu kendi lehinedir.

Kim de kotiiliik yaparsa aleyhinedir.

Rabbin kullara zulmedici degildir.”290 Bu ayet-i Kerimenin de isaret ettigi
gibi kisinin lehinde ve aleyhinde olan seylerin segicisi kulun kendisidir. Kul, ya
iradesini kotiiye kullanarak kendine zulmedecektir yahut diinya ve ahiretine yonelik
miispet ve faydali bir amelde bulunacaktir. Artik bu is, kulun kendi tercihine kalmis

bir olaydir.

?% Kazang,“Kelami Diisiincede Kétiiliik Sorununa Kisa Bir Bakis™,105.

28 Erkol, fbn Riisd iin Kelam Elestirisi, 271-272.

287 Kazanct, Islam Akaidi, 247.

288 Basar, Risale-i Nur’'dan Kelimeler Ciimleler, 324.
289 Basar, a.g.e., 324-325.

20 Fyssilet,41/46.
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Islam diisiincesinde, insanin eylemlerinde dzgiir oldugunu, hayir ve serri de,
kulun bizzat kendisinin meydana getirdigi fillerden olustugunu *°* dile getiren
Kaderiye mezhebi, Ma’bed el-Ciiheni (v.83/702) ve Gaylan ed-Dimeski’nin
(v.120/738) énderliginde®? tarihteki yerlerini almislardur.

Kader meselesini glindeme getirip bu konuda ilk s6z sdyleyenin Ma’bed el-
Ciiheni oldugu sdylenilir. Ma’bedden sonra da bu goriisleri benimseyip, yayilmasi
i¢in ¢alisan kisinin Gaylan ed-Dimeski oldugu rivayet edilir. Kadere inanmayip inkar

ettiklerinden dolay1 bu diisiince ekoliine Kaderiyye ismi verilmistir.?%

Gaylan’a gore, insanin bir fiili meydana getirebilmesi, insanin fiziki sagligi
ve giicii ile alakali bir olgudur. Eger insanin organlar1 saglam olursa ve fizyolojik

yapisinda bir noksanlik yoksa o kisi, kendi fiillerini meydana getirebilir.294

Maturidi alimlerinden Pezdevi’ye (v.493/1099) gore, insanlarin eylemlerinin
yaraticist Allah’tir, Mu’tezilenin dedigi gibi insan degildir. Bununla birlikte Pezdevi,
insanin fiillerinin meydana gelmesinde kulun kudretinin de var oldugunu inkar
etmemektedir. O, yaratmay1 Allah’a has kilmakla beraber, kulun da kasib olduguna

inanmaktadir.?*®

Ef’al-i ibad konusunda Kaderiye’ye zit diisiinceler serdeden ekol hig siiphesiz
Cebriyyedir.

Kadi Abdulcebbar’in dedigine gore, Cebriyenin bir kismi, meydana
getirdigimiz biitlin eylemlerin tamamen Allah’a ait oldugunu ve bu eylemlerle ne
kesb ne de halk cihetiyle hi¢bir alakamizin olmadigini iddia ediyorlar. Cebriye’ye
gore biz, bu fiiller i¢in ancak mahal mesabesinde olabiliriz. Cebriyye’nin diger bir
kismina gore ise, fiillerimizi Allah yaratir, ancak o fiili kazanma cihetinin bizimle

ilgili bir durum oldugunu kabul ederler.?%

! Abdunnasir, Siit, [slam Diisiincesinde Ilk Mubhalifler: Ma’bed El-Cuheni ve Gaylan Ed-Dimeski,
Fecr Yayinlari, Ankara, 2014, 87.

292 Siit, a.g.e., 108.

2%V ecihi, Sénmez, Sevkani ve Itikadi Goriisleri, Yayinevi Yayinlari, Ankara, 2012, 146-147.

2% Siit, a.g.e., 87.

2% Selim, Ozarslan, Pezdevi'nin Kelami Gériisleri, DIB Yayinlari, Ankara, 2010, 34-36.

2% K adi Abdiilcebbbar, Serhu’l- Usili’l-Hamse, (Cev.: ilyas Celebi), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yayinlari, I1., Istanbul, 2013,44.
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Kaderileri izleyen Mu’tezileye gore ise, Allah’in, meydana getirdigi biitiin
eylemleri hasen’dir, O, kabihi islemez diisiincesinden hareketle Allah’1 tenzih etmeye
calismislardir. Ancak Mu’tezile ekolii igerisinde bulunan bazi Mu’tezili kelamcilar
(Nazzam, Cahiz, Esvari), Allah’in kotiligi islemeye kudreti yoktur, ¢iinkii O’nun
‘zulme’, ‘yalan’a giicii olsaydi, bu O’nun i¢in bir eksiklik ve ihtiya¢ sayilirdi
derler.?®” Bu goriisler Ebti’l-Hiizeyl ve onun tabileri tarafindan kabul edilmedigi gibi,
Kadi Abdiilcebbar tarafindan da kabul edilmemistir.?*®

“Kadi Abdiilcebbar, Allah’in kabihi asla islemeyecegini su dort asamali
delille ortaya koymaya calisir: 1.Allah kétiiliiglin(kabihin) kabih oldugunu bilir. 2.
Allah kabihe ihtiya¢ duymaz, yani ondan miistagnidir. 3. Allah kabihe ihtiyac

duymadigini da bilir. 4. Bu durumda olan biri asla kabihi yapmaz.”299

Bu deliller gostermektedir ki, Allah kabihi islemez. Sayet islerse, bu Allah
hakkinda imkansiz gordiigiimiiz cehalet ve ihtiyact dogurur. Gorildigi gibi
Mu’tezilede iki farkli diisiince bi¢imi mevcuttur. Bunlardan birincisine gore(Kadi
Abdiilcebbar, Eb0’l- Huzeyl), Allah kabihi yapmaz, ikincilere gore ise, Allah kabihi
yapamaz. Ikinciler Allah’in kudretini smirlandirarak goriislerini temellendirmeye

calismislardir.

Bu acidan,“Evrende meydana gelmesinde siiphe olmayan kétiiliik, bazilarimi
inayet (kayra) ve samedani hikmet (Allah’in temel 6zellikleri) hakkinda siipheye
diistiriiyor. ‘Yiice Allah var ve diinyay: yaratmis ise alemde kotiiliik nasil bulunuyor?
Yiice Allah cevvad oldugu icin koétiiliik yaratamaz: eger kotiiliiglin olmamasina giic
yetirebilirken kotiiliige izin verirse cevvad olamaz. Eger engelleyemezse kadir

olamaz.’ gibi birtakim siipheler 6ne sﬁrﬁyorlar.”300

William Hasker bu mevzuya ihtiyath yaklagsmaya ¢alisir, Ona gore, “Biz ilahi

adaletten siiphe etmemeliyiz, fakat onu yorumlamak i¢in acele de etmemeliyiz.”301

Adalet ilkesi, Mu’tezilenin tevhidi goriislerinin bir yansimasi olarak ortaya

cikmistir. Mu’tezile, Allah’tan sifatlar1 nefyedip, O’nu, kullara ve yaratilanlara

27 Ramazan, Yildirim, Mutezile nin Kelami Problemleri. Hakim el-Ciisemi drnegi, Isaret Yayinlari,
Istanbul, 2012, 145.

2% Orhan Sener, Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, ISAM Yayinlar1, istanbul, 2011, 336.

29 Kologlu, a.g.e., 337.

30 {7 mirli, Yeni limi Kelam, 457.

%01 Hasker, “insamin Ozgiirligii ve Kotiiliik Problemi”, 197.
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benze(t)mekten tenzih etmek icin bu ilkeyi benimsemislerdir. O’nu birlemek ve tek
kilmak icin de sifatlar1 Allah’tan nefyetmeye calismislardir. Bunun sonucunda da

Mu’tezileye gore Allah, yaratilan her seyden ve sifatlardan selbolunmus olacaktir.>*

Mu’tezile, kulu kendi fiillerinin yaraticist ilan ederek aslinda bir nevi tevhidi
de pargalamis oldu. Ciinkli Mu’tezile, insana fiillerini yaratma kudreti vererek, insant
Allah’a ortak etmislerdir. Es’ariler, daha sonraki bir donemde Mu’tezileyi bu
gorlslerinden dolay1 elestirmis, onlar1 Seneviye diisiincesine zemin hazirlamakla

su(;lamlslardlr.m3

Mu’tezilenin niyeti tam olarak bu olmasa da, yaptiklarindan ve
sOylediklerinden yola ¢ikarak diyebiliriz ki Mu’tezile, fiillerin yaraticis1 olarak iki
yaratici icat etmesi ve kotl fiilleri insana, iyi fiileri de Allah’a isnad etmekle

Seneviye firkasina en azindan hizmet etmistir.*%*

Mu’tezilenin kurucusu sayilan Vasil b. Ata (v.131/748) ilk baslarda sifatlari
nefyetmekle, iki kadim varligin 6niine gegmek istiyordu. Bundan yola ¢ikarak da,
Zerdiist, Mani ve Mazdek gibi ikili Tanr tasarimi diisiincesine sahip olan dinlerle
miicadele etmek istedi. Hatta denilebilir ki o, sifatlarin nefyinden yola c¢ikarak

Hiristiyanliktaki teslis diislincesini de reddetmeye calismustir.>®

Ancak daha sonra Mu’tezile, insanin 6zgiirliiglinii ve irade sahibi olusunu
yiiceltmekle, aslinda Allah’in kudret alanin1 daraltmis, onun gii¢ ve kudretini de bir
bakima tezyif etmistir. Ciinkii Mu’tezile, hayvan olsun, insan olsun, biitiin canli
varliklara kendi fiillerini yaratma ve onu meydana getirme giicli vererek, Allah’in
yaraticilik alanini daraltiyor veya tamamen ortadan kaldirtyordu. Meydana gelen Ser
fiilleri insana isnad ederek, bunu Allah’in kudret alaninin disinda goérmeleri, Allah’a
acziyet atfetmeleri manasima gelmektedir. Ciinkii onlara gore, tiim hayvanlarin

yapabildigi seyi Allah yapamaz.306

Mu’tezile’ye gore, bir makdirun iki kadiri olmasi imkansiz oldugundan

dolay1, insan sorumlu bir varliktir. Ebl Ali el-Ciibbai’ye gore, “bir fiil iki fail

%02 Ali Sami, Nessar, Isldm da Felsefi Diigiincenin Dogusu, (Cev.: Osman Tung), Insan Yaymnlar, II.,
Istanbul, 1999, 255-256.

303 Negsar, a.g.e., 256.

%04 Nessar, a.g.e., 256.

305 Nessar, a.g.e., 186.

%06 Nessar, a.g.e., 258-259.
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tarafindan meydana” gelmeyeceginden dolay: kullarin eylemleri de Allah tarafindan
meydana getirilmez. Dolayisiyla Allah’in kudretinin, kullarin eylemlerine taalluk

etmesi s6z konusu degildir.307

Ehl-i Siinnetin bu konudaki temel gorisii ise, hem Cebri hem de Mu’tezili
diistinceden farklilik arz etmektedir. “Ehl-i Siinnete gore, kullarin biitiin fiileri Allah
Teald tarafindan yaratilmistir. Allah Teald, hayir olsun ser olsun kullarin biitiin
fiillerinin yaraticisidir. Ciinkii istitaat kula ne fiilden 6nce ne de sonra verilmeyip,
fiili isledigi anda kendisine verilir. Kul biitiin fiilleriyle beraber Allah tarafindan

yaratilmugtir.”*%

Cebr ve ihtiyar problemi, insanlik tarihinin birgok doneminde tartisilmis olan
cetrefilli ve karmasik problemlerden biridir. Tarithin muhtelif donemlerinde hem
Kelamcilar hem de Filozoflar bu konuya deginmis ve iizerinde tartismalarda

bulunmuslardir.®®®

Bazi Islam Filozoflarina gore, hidayet ve dalaleti segme de kisinin kendi
iradesiyle olmaktadir. Mesela “Ibn Riisd’e gore, yararli gidalarin kimi hastalikli
bedenler i¢cin zarara yol agtigi gibi, tamamen kdatiiliiklerle ¢evrelenmis ve adeta
kotiiliigiin tabiat haline geldigi kisilerin dalaletleri de dogal bir sonug olarak telakki
edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kiside ortaya cikan dalalet digsal olmaktan
ziyade, icten gelen bir neticedir. Bu duruma gore dalalete diisme de hidayet bulma da

kisinin kendi se¢imi sonrasinda gerceklesen bir durumdur.”**°

Mu’tezili diisiincede de, hidayet ve dalaleti kulun kendisi seger, Allah hig

kimseyi dalalete siiriikleyip saptlrmaz.?’ll

Ciinkii Mu’tezilil diisiinceye gore, Allah, iman ile kiifrli ve isyan ile kesbi

yaratmaya kadir degildir, bu nedenle de Allah, bir kéfiri kafir, bir mii’'mini de

*%7 K azang, “Kelami Diisiincede Kotiilik Sorununa Kisa Bir Bakis”, 100.

%08 Ebu’l- Muin Nesefi, Maturidi Akaidi(Bahrii’lI-Kelam Terciimesi), (Terc.: Ramazan Biger), Gelenek
Yaymncilik, Istanbul, 2010, 62.

399 Git, fslam Drisiincesinde Ilk Mubhalifler, 107.

319 Erkol, [bn Riisdiin Kelam Elestirisi, 274-275.

3 Sonmez, Sevkani ve Itikadi Goriisleri, 149.
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mii’min olarak yaratmamuistir. Aksine kulun kendisi kendi 0zgiir iradesiyle sonradan

mii’min ya da kafir olmustur.®*?

Insanin irade ve fiillerinin sinirlilik alani, eylemlerinde dzgiir olup olmadig

meselesi, Kelami tartismalarin 6nde gelen konularindan birini teskil etmektedir.**®

Cebriye’ye gore, insanin fiillere herhangi bir sekilde miidahalesi
bulunmazken, buna karsin Kaderiye ekolii, insan1 eylemlerinde tamamen 6zgiir kilip

fiillerin yaraticiligini da insana birakiyordu.

“Cebriyye ‘Bu alemde kotiililk yoktur.” diyecek kadar ileri gitmislerdir.
Ciinki fail, iradeye uyuyor, murada(istege) uygundur. Allah’in takdiri sevilendir
(mahbib). Meydana gelen kadere tabidir(baglidir). Bu durumda emir ile nehiy

arasinda fark kalmlyor.”314

Mu’tezile, burada Cebri diisiinceye karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii Mu’tezileye
gore, Allah’in insanda yarattiglr kudretle, insan kendi fiilinin haliki olur. Allah’in
buradaki dahli dogrudan degil dolayli olarak vardir. Yani Mu’tezileye gore, insan
giic ve kudrete malik oldugundan miitevellid, kendi eylemlerini 6zgiir bir irade ile

meydana getirir.3*°

Kullarin eylemleri konusunda Mu’tezile daha ¢cok Allah’in adalet sifatina
vurgu yaparken buna karsin Es’ariler de kudret sifati iizerine mesailerini teksif
etmislerdir. Ormsby’nin de belirttigi ilizere, adalet ve kudret sifatlari, klasik
teodisenin ¢atalli ikilemini olusturan iki temel 6nemli kavramdir. Bu ikilem bir
¢coziime kavusturulmak istendiginde kotiiliigiin, Allah’in bu iki sifatin1 yipratip
zedelemeyecek sekilde ele alinmasi ve bu konuda dikkatli olunmasi gerekir. Yoksa
bu iki sifattan herhangi birisini ele alip siirekli o sifat iizerinde yogunlasip ve bu sifat
eksenli hiikiimler verilirse bu durum bir tehlike arz edebilir. Mesela bu sorunun
¢Oziimiine yonelik siirekli kudret {izerinde spekiilasyonlarda bulunup bu sorunun tek
¢Ozlimii olarak kudret sifati g6z Oniinde bulundurulursa, “adalet” bundan zarar

gorecektir. Aksine adalet sifatina sik sik vurgu yapilip kudret sifati arka plana

312 Kasim, Turhan, Keldm ve Felsefe A¢isindan Insan Fiilleri, M.U.L.F.V.Yaynlar1, istanbul, 2003,
62.

313 Siit, [slam Drisiincesinde Ilk Muhalifler, 108.

314 {zmirli, Yeni limi Kelam,442.

315 Omer Nesefi, Aciklamali Omer Nesefi Akdidi Terciimesi, 132.
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itildiginde, Allah’m mutlak kudreti smirlandinlmis bir duruma girecektir. *'°

Yukarida degindigimiz gibi Mu’tezile ekolii, adalet sifatina sarilarak ve onu kendi
prensiplerinden biri haline getirerek, Allah’in, kotiligi ve cirkin seyleri
yaratmadigini ve hatta yaratamayacagini iddia ettiler. Bu kotii ve ser igeren eylemleri
insana isnad edip Allah’t bundan tenzih etmeye c¢aligtilar. Bunun sonucunda da
eylemleri yaratanlar ikiye ayirdilar. Serleri yaratan insan ve hayirlar1 yaratan Allah
olarak fiillerin yaraticilarin1 iki olarak belirlediler. Bununla da Senevilik (dualist)

diistincesine hizmet etmis olduklarini belirttik.

Mu’tezilede kulun kendi fiillerinin haliki oldugu meselesi ¢ok Onem arz
etmektedir. “Halk” kelimesini terminolojik anlamda ilk defa ifade edenin Mu’tezili
kelamc1 Ebu Ali Ciibbai(v.303/916) oldugu soylenilir. Ebu Ali’ye gore, “mucid” ile
“halik” arasinda fark yoktur. Dolayisiyla Ebu Ali “halik” lafzinin insan igin de

kullanilmasinda herhangi bir sakinca gérmemistir. >’

Ayrica Ebu Ali’ye gore, “halk” sozciigii, sahsin zihninde tasarlayip ¢izdigi
seyin, o cizmeye bagli olarak yapilmasidir. Insan da eylemlerini bu sekilde

olusturdugu icin insan da dolayisiyla haliktir demistir.'®

Bu sebeplerden dolayr Ebii’l-Muin en-Nesefi’ye (v.508/1115) gore,
Mu’tezile, insanlarin se¢ime dayali eylemlerinin yaratilmasi hususunda, Allah’in
hi¢bir dahlinin ve tasarrufunun bulunmadigini, fiilleri ihdas ve icat edenin kullarin

kendisi oldugunu iddia eder.®"

Mu’tezilenin saff-1 evvel alimleri, EbG Ali el-Ciibbai’ye kadar “fail”’e “halik”
ismini vermekten kagimnmiglardir. Bu ilk alimler, Halik yerine “mucit, muhdis ve
muhteri” sifatlarini kullanirlardi. Ancak Ciibbai, icad ve tahlik arasinda bir aykirilik
ve farklilik bulunmadigini iddia edip, kullar1 kendi fiillerinin yaraticis1 yani halik’i
olarak gt')rmiistiir.?’zoMu’tezilede durum bu minval iizere cereyan ettiginden dogal

olarak, giinahlar da Mu’tezileye gore, Allah’in kaza ve kaderiyle degildir.**! Ciinkii

316 Ormsby, Islam Diistincesinde Ilahi Adalet sorunu, 16.

31 K ologlu, Ciibbdilerin Keldm Sistemi, 371-372.

318 Kologlu, a.g.e., 372.

%1% Ebu’l- Muin Nesefi, Tevhidin Esaslart, (Cev.:Hiilya Alper), iz Yaymcilik,istanbul, 2010, 93.
320 en-Nesefi, a.g.e., 93-94.

%21 an- Nesefi, a.g.e., 120.
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Mu’tezileye gore, kul kendi fiilerinin yaraticis1 olunca dogal olarak giinahlarinin da

meydana getiricisi ve sorumlusu olmaktadir.

Buna karsilik Cebriyye ekoliinde savunulan goriise gore ise, kul higbir gii¢ ve

kudrete sahip olmadigindan dolay1 kendi eylemlerini de yaratamaz.*

Bu nedenle Sehristani (v.548/1153) Cebriyye hakkinda: “Cebir, kulun isledigi

fiille ilgisini reddedip, o fiili Allah’a vermektir.”***demektedir.

Sehristani, Cebriye ekoliinii iki ayr1 sinifa ayirarak degerlendirir. Bunlardan
birincisi, halis Cebriyye’dir. Bunlara gére, kulun hicbir eylemi ve bu eylemi yerine
getirmek icin hicbir kudreti yoktur. Cehm b. Safvan ve mensuplart bu guruptan
sayilir. ikincisi de, mutavassit Cebriyye’dir. Bunlara gore, kulun bir fiili islemeye
giicii ve kudreti olmasina ragmen bu giic ve kudretin kulun isledigi fiil iizerinde

herhangi bir etkisi s6z konusu deg?g,ildir.324

Mu’tezileye muhalif diisiinceleri benimseyen Cebriye, bu konu hakkinda
genel olarak sOyle diistinmektedir; Allah ezeli ilminde her seyi takdir buyurdugu
gibi, kullarin eylemlerini de ezelde takdir buyurmustur. Bundan dolay1 insan her ne

yaparsa o ezeli ilme gore yapmaktadir. Yani insan, fiillerini gerg¢eklestirmede higbir
rol ve tesire sahip degildir.**®
Es’ariler ise, fiilleri yaratan tek kudretin Allah oldugunu“Sizi ve

59326

islediklerinizi yaratan Allah’tir.”*“"ayetine dayandirarak ispatlamaya ¢alismiglardir.

Kazang’a gore, “Es’ariligin ilahi kudret iizerindeki bu 1srarli tutumu,

ontolojik diizlemde 0&zgilir irdde ve nedensellik diislincesinin yadsinmasiyla

sonug:landL”327

Ciinkii Es’arilere gore, insamin arzu ve isteklerine ragmen bunlarin

gerceklesmemesi de delildir ki kul, kendi fiillerinin yaraticisi olamaz.3?®

Es’arilerin diisiincelerinden ¢ikan sonu¢ Ormsby’e gore sudur:

%22 Ebu’l- Muin Nesefi, Maturidi Akaidi(Bahrii’l-Kelam Terciimesi), 132.

%23 Sehristani, El-Milel ve 'n-Nihal,( Cev.: Mustafa Oz), Litera Yaymcilik, Istanbul, 2011, 85.
824 Sehristani, a.g.e., 85.

%25 Snmez, Sevkani ve Itikadi Goriisleri, 151.

%% Saffat, 37/96.

%27 Kazang, “Kelami Diisiincede Kétiiliik Sorununa Kisa Bir Bakis”, 85.

328 Omer Nesefi, Aciklamali Omer Nesefi Akdidi Terciimesi, 134.
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“Esarilige gore, Allah, insanlara, ne bizzat onlarin yarari i¢in, ne gelecekteki
bir 6diil ugruna, ne de daha sonraki bir bedel imidiyle ac1 verir. Allah, sadece Oyle
diledigi i¢in insanlara ac1 verir. Bu acilar zorunlu olarak iyilik kili§ina biiriinmiis de
goriilmemelidirler. Allah, kotiiliikleri yaratir ve insanlara 1zdirap verir. Biz, nihai

sebebi bilemeyiz.”*?°

Ciinkii Eg’ariler soyle diisiinmekteydiler: “(Esariler) iyi ve kotiiniin sadece
din tarafindan bildirildigini kabul ettiler. Din neyi emrederse iyi ve neyi de
yasaklarsa kotiidiir. Aksi takdirde din agisindan, higbir iyi ve higbir kotli bulunmazdi.
Eger Allah, yasakladigi seyleri emretmis olsaydi, kotilik iyilige dontismis

olurdu.”**°

Es’arl biiyiik kelamc1 Bakillani’nin(v.403/1013) goriiglerini de burada
nakletmekte fayda miilahaza ediyoruz, ¢iinkii bu konudaki Eg’ari diisiinceyi anlasilir,

parlak ve keskin ifadeler kullanarak agiklamaktadir:

“Biz aklin kendi basina hareket ederek bir fiilin her durumda iyiligini veya
kotiiliigiinii, dinl alamda haram veya miibah oldugunu ya da onun zorunlu tabiatini
bilme imkanmin bulundugunu kesinlikle reddederiz. Bu hiikiimler, kendi
biitiinliikleri iginde, fiiller i¢in asla ilahi yasanin (Seriat) disinda baska bir seyle tespit

edilmedigi gibi, aklin herhangi bir sekildeki belirlemesiyle de tespit edilemez.”***

Mu’tezile de, Cebriye de, Allah’1 sirkten, aczden, serden tenzih etmek
maksadiyla kullarin iradesi konusunda bdyle diistinmiislerdir. Cilinkii Mu’tezileye
gore eger biitiin filler Allah’a isnat edilmis olsa, Allah serrin yani kotiiliigiin de
yaraticist olmus olur. Halbuki Allah serden ve kotiiliikten miinezzehtir. Cebriyede ise
eger Allah’tan maada fiilleri yapan birisi olursa, o filleri yapan kisiler de yaratici

olurlardi. Halbuki tek yaratici Allah’tir.

Nitekim Vasil b. Ata bu konuda soyle der: “Hikmetli ve adil olan Yaratici,

kendisiyle kotiiliik (serr) veya zuliim arasinda bir bagin bulunmasindan uzaktir

829 Ormsby, Islam Diistincesinde Ilahi Adalet Sorunu, 242.
%0 Ormshy, a.g.e., 231.
1 Ormsby, a.g.e., 36.
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(miinezzeh)... Bu yiizden, iyiligin, kotiiliigiin, imanin, kiifriin, itaatin ve isyanin faili

insandir ve o, fiillerden dolay1 6diillendirilir veya cezalandirilir.”?*

Vasil b. Atd’ya gore, Allah adil ve hakim oldugu i¢in O’na ser izafe etmek
dogru degildir. Ciinkii serrin, kiifriin ve masiyetin faili insanin kendisidir. Bu
nedenden dolay1 da kul bunlan islediginde cezalandirilmas: gerekir. Vasil, burada
insanin kisisel olarak bir sorumluluk sahibi oldugunu da belirtmek istemektedir

diyebiliriz.3*

Ciinkii Mu’tezili diisiinceye gore, “Tanri’nmin adil ve hakim oldugunu iddia
etmek, O’nun asla kotiiliik yapmayacagini, onu segmeyecegini, kendisi i¢in zorunlu
bir ddev olan seyi ¢ignemeyecegini, biitiin eylemlerinin iyi, degerli ve hikmetli
oldugunu ve Cebrilerin yaptig1 gibi, kotiiliikklerin ona asla izafe edilemeyecegini

kabul etmek anlamina gelmekteydi.”334

Kazang’a gore problem bu perspektiften degerlendirildiginde, “Islam
kelamlarinca kabul géren miisterek bir tenzih alanindan s6z edilebilir. Ne var ki,
boylesi bir tenzih, Mu’tezile kelamcilari igin ilahi adalet ve hikmete bir eksiklik
getirmeme ve zarar vermeme noktasinda yogunluk kazanirken -ki onlara gore dis
alemde karsilastigimiz dogal kotiiliikler aslinda mecéazen kotiiliiktiir-, Es’ari diisiince
dizgesinde, ilahi irade ve kudrete bir eksiklik ve sinirlama getirmeme noktasinda

agirhik kazanmaktadir.”®

Ismail Hakk1 Izmirli, “Insanin tiim fiilleri Allah tarafindan yaratilmistir: ister
bir amagla ve se¢imle yapilan fiilleri olsun, isterse bir amag ve segimle ilgili olmayan
dogal fiilleri olsun. Bunlar ilahi kader ve kaza ile var olur. Ciinkii bir seyi kudret ve
ithtiyar ile yaratmak kesinlikle o seyi tiim ayrintilariyla bilmeye baglhdir. Bizim
hareketlerimizin ve durgunluklarimizin ayrintilarina bilincimiz ulasmus (1ahik)

degildir.”**demektedir.

332 Ormsby, Islam Diistincesinde Ilahi Adalet Sorunu, 32.

333 Nessar, Islam’da Felsefi Diigiincenin Dogusu, 189.

334 K azang, “Kelami Diisiincede Kotiilik Sorununa Kisa Bir Bakis”, 85.
33 Kazang, a.g.m., 90.

3% {zmirli, Yeni Ilmi Kelam, 440.
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Izmirliye gore, kulun hem iradesi hem kudreti olmasina ragmen, bu kudret
yaratici bir kudret degildir, ¢linkii yaratici olan sadece Allah’tir, ancak insanda var
olan bu kudret etkin bir kudrettir.®*’

Cehmiyye bu konuda, “Yiice Allah disinda, hi¢ kimsenin, ne fiili, ne de ameli

95338

vardir. Ameller, yaratilmislara ancak mecaz yoluyla nispet edilebilir.” " goriisiinii

savunur.

Ismail Hakk1 Izmirli bu konuyla alakali sdyle der, eger, “insann fiili mecburi
(1ztirar?) olsa teklif diiser; emir, nehiy, va’d ve va’id (korkutma) abes (anlamsiz) olur.
Sonugta iyilik (hayr) ve kotiiliik (ser), ibadet ve giinaha, sevap ve azaptan higbir sey

gerekmez.”*

Bu konuda Mu’tezile, insanin ve diger canlilarin islediklerinin yaraticisi
olarak Allah’1 gormezler. Mu’tezileye gore, Allah’in insanlar1 nehyettigi biitiin

seyleri ayn1 zamanda dilememistir de.**°

Mu’tezile, kotiiliikleri, bayagi eylemleri Allah’a yakistirmadiklart i¢in ve
Allah’1 bunlardan tenzih etmek icin s6z konusu bu menfi durumlarin yaratilisin

Allah’a vermek istememislerdir.

Bununla birlikte Mu’tezileye gére Allah, insanlara gii¢ yetiremeyecekleri seyi
de yiiklemez. Ciinkii bunu yapmak giizel ve yerinde bir sey degildir. Allah, insanlar
sorumlu kildig1 konularda, onlarin karsilasacagi engelleri izale eder, onlara gii¢

verir.34!

Es’ari alimlerinden biri sayilan Imam Gazzali’ye gore ise Allah, kullara giic
yetiremedikleri seyleri yiikleyebilir. Bu caizdir. Ona gore, “Ey Rabbimiz! Gii¢
yetiremyecegimiz seyi bize yiikletme.” ayeti de gostermektedir ki Allah’in, insanlara
giiclerinin iizerinde bir teklifte bulunmasi caizdir. Aksi halde insanlarin, bu ayette

oldugu gibi Allah’a yalvarmalarinin ve yakarmalarinin bir anlami1 olmayacaktl.342

837 {zmirli, Yeni limi Kelam, 440-441.

338 Abdiilkadir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar,(Cev.: Ethem Ruhi Figlal), TDV Yayimlari,
Ankara, 2014, 156.

%9 Jzmirli, a.g.e., 442.

%0 Bagdadi, a.g.e., 83.

341 Turhan, Keldm ve Felsefe A¢isindan Insan Fiilleri, 63.

2 Ebt Hamid Gazzali, [hydu uliimi’d-Din, (Terc.: Mehmed A. Miiftiioglu), Vefa Yaymlari, 1.,
Istanbul, 2007, 273-274.
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Gazzali’ye gore Allah ve O’nun bildirmesiyle Resulii bilmektedir kiEbQ
Cehil, iman etmeyecektir. Ancak Allah, Resuliine ‘Ebli Cehil’e sdyle! Seni,
getirdigin biitlin 4hkamlarda tasdik etsin.” demesi gostermektedir ki Allah igin teklif-i

mélayutak(gii¢ yetirilemeyen) caizdir.**®

Mu’tezilenin konumuzla alakali degindigi bir diger mesele de, Allah’in
insana aci ¢ektirip ¢ektirmemesi meselesidir. Mu’tezileye gore, Allah insana aci
cektirebilir, ancak bu aci ve elemlerin hangi hikmete binaen insanlara verilecegi
hususunda Mu’tezili alimler arasinda ihtilaf vardir.*** Biz burada Mu’tezili alim
olarak sadece Kadi Abdiilcebbar’in (v.415/1025) goriislerini vermekle iktifa
edecegiz. O bu konuda sunlar1 sdyler: “Allah’in verdigi aci, ya miikellefe ya da gayri
miikellefe isabet eder. Eger miikellef olmayana aci verirse, bu, ya bu acidan daha
fazla bir karsilik (nimet, surur, lezzet) vermek igindir, ya da, miikellef olanlara i’tibar
(ibret) icindir. Ciinkii ancak bdylece act vermesi birinci durumda zuliim olmaktan,
ikinci durumda ise abes olmaktan ¢ikar. Eger miikellef birine ac1 ¢ektirirse, bu iki
ama¢ birden glidiiliir. Yani karsilik (ivad) ve ibret alma. Burada ibret alma, ya
kendisi i¢in olur, ya baskast i¢in olur veya ikisine birden olur... Ancak bu
durumlarda, Allah’in aci1 ¢ektirmesi ‘iyi’ olur. Baska bir amag i¢in de ac1 ¢ektirme
caizdir. O da, ‘istihkak’tir(yani hak ettigi bir ceza olarak). Bu ikisinin disinda caiz
degildir. Hatta Allah’in bir zarar1 uzaklastirmak i¢in insana aci ¢ektirmesi de caiz
degildir. Clinkiibu zarar1 ac1 ¢ektirmeden uzaklastirmaya kadirdir. Bu durumda aci

cektirmek faydasi olmayan abes bir seydir.”345

Es’arilere gore ise, aci1 ¢ektirenin kim oldugu 6nem arz etmektedir. Hangi
amagla olursa olsun, sayet bu aciy1 ¢ektirenin kendisi Allah ise, bu iyi ve giizel bir
seydir. Clinkii Allah her seye malik oldugundan O, miilkiinde diledigi tasarrufta da

bulunur.34
Bu konuyla ilgili Es’ari miitekellim Sehristani sdyle der:

“Ac1 Allah’tan baskasina izafe edilemez. Vukubuldugunda da giizeldir. Ister

bu act durup dururken, yok yere (ibtidaen) olsun, isterse ceza olarak olsun, durum

343 Gazzali, fhydu ‘ultimi’d-Din, 274.

34K adi Abdiilcebbbar, Serhu 'I- Usiili ‘I-Hamse, 306.

¥ [lhami, Giiler, Allah’in Ahldkiligi Sorunu(Ehl-i Siinnet’'in Allah Tasavvuruna Ahlaki Agidan
Elestirel Bir Yaklagim), Ankara Okulu Yaynlari, Ankara, 2011, 146-147.

%% Giiler, a.g.e.,146.
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degismez. Yani bu actya herhangi bir karsilik takdir edilmemis olsun, kendinden
daha biiylik bir menfaati temin etmek ve yine kendinden daha biiyiik bir zarar1 def’
etmek i¢in verilmis olmasm. Aksine, Malik, miilkiinde istedigi gibi tasarrufta

bulunur. Emri altindaki ister giiclii olsun isterse sugsuz olsun degismez.”**’

Imam Maturidi’ye gére, Mu’tezili alimler zararl fiil meselesinde birbiriyle
ihtilafa diismiislerdir. Bir kismina gore zararl fiilin dokundugu kisi bu fiilden aci
duyup muzdarip olsa dahi hakikatte o zarar gormiis sayilmaz. Diger bir gurup ise,
kisinin zarar gérmesini kabullenmekle beraber, bu zararh fiilin abes olmamasi yani
hikmetsiz olmamas1 icin, Allah’in o kisinin zararim telafi etmesi gerektigini
sOylemislerdir. Yani Allah bedelini ve karsiligini 6demeksizin hi¢bir kimseyi zarara

< 348
ugratmaz V€ zarar vermez.

Cocuklara ac1 ¢ektirme ile ilgili konuda ise Mu’tezileye gore, Allah, anne ve
babasina veya herhangi birisine ibret olsun diye c¢ocuklara bu diinyada aci
gektirebilir. Ancak ahirette hem kafirlerin hem de mii’minlerin ¢ocuklari

cennetliktir.34°

Ciinkii ¢cocuklar masumdur ve masum olan birisine de ahirette azap etmek
zuliimdiir. Zuliim ise, kabih oldugu i¢in Allah bu kabihi yapmaktan ve islemekten
miinezzehtir. Bundan dolayr miisrik anne ve babanin gilinahi yiiziinden dahi olsa

cocuklara azap edilmez. >

Es’arilere gore ise, Allah’in hayvanlara, delilere ve c¢ocuklara elem
cektirmesi, O’nun Adl sifatiyla alakali bir durumdur. Bu mezkir ii¢ smifa, bu
diinyada ¢ektigi elemlere karsilik bir miikafat vermek Allah’a asla vacip degildir.
Sayet Allah, onlar1 miikéafatlandirip nimetlendirirse bu O’nun fazli ve keremi

dolayistyladir.®*

Es’ari’nin soyledigine gore, “Selef alimleri, Allah’in her yasakladigi ve

yapmaktan insanlar1 alikoydugu fiil ve diisiincelerin ¢irkin “kubuh”; insanlara

%7 Giiler, Allah'in Ahldkiligi Sorunu, 146.

3%8 Ebti Manstir Méturidi, Kitabii 't-Tevhid (Terc.: Bekir Topaloglu), ISAM Yayinlari, isatanbul, 2014,
332-333.

9 Giiler, a.g.e., 151.

%0 Kadi Abdiilcebbbar, Serhu’l- Usiili ‘I-Hamse, 284.

%1 Emrullah, Yiiksel, Sistematik Keldm, iz Yaymeilik, istanbul, 2011, 91-92.
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emrettigi veya davet ya da islemesini miibah kildig1 diisiince ve eylemlerin iyi

“hasen” olduguna icma ettiler.”**?

Basra Mu’tezili diisiince ekoliine yakinligiyla bilinen Sii kelamer® Serif el-
Mirteza’ya (v. 436/1044) gore, masiyetler, yalan, giinah ve kiifir gibi olgular,
Allah’mn yaratmasindan veya onun fiillerinden kaynaklanmaz, bunlarin tiimiini kulun
kendisi yalpmatktadlr.354

Nitekim o, “Nefislerinin onlar i¢in onceden hazirladigi sey ne kotiidiir 3

ayetine dayanarak sunlar1 soyler:

“Buradan da anlagiliyor ki, nefislerinin onlar i¢in onceden hazirladigini,

Allah, onlar i¢in 6nceden hazirlamis degildir.” 3%6

Serif el-Miirteza bircok ayetten delil getirerek yapilan tiim menfi hal ve
hareketlerin, ya insanin kendi nefsinden, kendi 6zgiir iradesiyle yaptigi fiillerden
yahut seytanin kendisinden kaynaklandigmi anlatmaya g¢alisir. O, Hz. Adem ile

. . . oo - 7
Havva’nin ve Hz. Yunus’un dualarinda s6yledikleri, “zarar gérenlerden olacagiz”®’,

“haksizlik edenlerden oldum”3*®

ifadelerine dayanarak buradaki kusur ve hatanin
yaraticilarindan degil, onlarin kendi nefislerinden kaynaklandigini aciklamaya

g:ahs1r.359

Ayni sekilde Serif el-Miirteza, “Ey iman edenler, sarap kumar, dikili taslar
(putlar), sans oklari, seytan isi birer pisliktir. Bunlardan kaginin ki kurtulusa eresiniz.
Seytan, sarap ve kumar yolu ile araniza diismanlik ve kin sokmak, sizi Allah’
anmaktan ve namazdan alikoymak istiyor. Artik siz bunlardan sakinmaz mismiz?”*%

s 361

ve “Gizli konusma(fiskos) seytandan (onun yapacagi islerden)dir. ayetlerine

%2 Ebu’l- Hasan Es’ari, El-Ibdne ve Usiilii Ehli ’s-Stinnet,(Terc:, Ramazan Biger), Gelenek Yayinlari,

Istanbul, 2010, 141.

353 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, 29.
$4Serif, Miirteza, Cebir ve Kader Kiskacinda Insan Ozgiirligii, (Cev.:Muammer Esen), Arastirma
Yayinlari, Ankara,2012, 35-36.

%55 Maide, 5/80.

356 Miirteza, a.g.e., 36.

57 A’raf, 7/23.

%8 Enbiya, 21/87.

%9 Miirteza, a.g.e., 36-39.

%0 Maide, 5/90-91.

%1 Miicadele, 58/10.
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dayanarak ayetlerde belirtilen biitlin bu menfi eylemlerinin yapicisinin Rahmanin
kendisinin degil, bizzat seytanin kendisi oldugunu belirtir.*®?

Miirteza’ya gore “(Allah) her seyin yaraticisidir.” 363 “(Allah) her seyi

yaratmlstlr.”364

ayetlerinin manasini soracak birisine sdyle cevap verilmesi gerekiyor:
“Bununla Allah’in kastettigi, goklerin ve yerin; gece ve giindiliziin; cinler ve
insanlarin vb. seylerin yaratilmasidir ve Allah, (bununla), kiifrii, zulmii, ve yalam
(da) yarattigin1 kastetmemistir (onlari, Allah degil; kullar yapmaktadir); c¢ilinki
Allah’1n, ne bir zalim ve ne bir yalanci (kdzib) olmasi caiz/miimkiin degildir. O, ulu,

yiice ve bunlardan miinezzehtir.”*®

7’3

Ciinkii Murteza’ya gore eger, “(Allah) her seyin
yaraticisidir.”**®ayetinden yola ¢ikarak, Allah’mn ‘kiifrii, zulmii ve yalan1’ da yarattig:
kastedilirse, Allah’in bu kotii vasiflarla muttasif olmasi gerekir. Ciinkii “zuliim,
zalimlerden; yalan, yalancilardan; igren¢ seyler, facirlerden”®®’ dir. Aksine Allah

bunlardan miinezzehtir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore, Allah katiiliikkleri ve masiyetleri irade etmez.
Ciinkii ona gore, “Kabihi irade etmek de kabihtir.”**® Bundan dolay1 Allah, kabihin
kotii oldugunu bildiginden, kabihi asla islemez. Ayn1 sekilde Allah masiyeti de irade
etmis olamaz. Eger Allah masiyeti irade etmis olsaydi sayet, bu Allah i¢in noksan
sifatlara sahip olma anlamina gelirdi. Ciinkii Allah masiyeti yasak ettigi halde kalkip
onu irade etmesi, ‘birbirine iki zit sifati” kendinde barindirmasi anlamina gelir. Aym
zamanda Kadi AbdiilCebbar i¢in ‘muhabbet’, ‘riza’ ve ‘irade’ ayni seydir. Yani falan
sahsin birisine seni ‘sevdim’ yahut ‘rdz1 oldum’ deyisiyle bunlari ‘irade ettim’ deyisi

ayni manalara gelmektedir.*®°

Nitekim*“Allah kabih/kétii olan seylere gii¢ yetirir, ancak yapmaz’ seklindeki
goriisii benimseyerek bu goriisiin Mu’tezileye ait oldugunu belirten Ciisemi’ye gore,
Cebriye de, ‘Allah kabih olami yapar, ama O’ndan sadir olan seyler kabih olmaz’
seklindeki goriisii savunmustur. O, Nazzam’a (v.231/849) ait olan, ¢ Allah kabih olan

%2 Miirteza, Cebir ve Kader Kiskacinda Insan Ozgiirliigii, 81-82.
%3En’am,6/102; Ra’d, 13/16; Ziimer,39/62; Mii’min(Gafir), 40/62.
%4En’am, 6/102; Ra’d 13/16; Ziimer 39/62; Mii’min (Gafir), 40/62.
365 Miirteza, a.g.e., 75.

%6 En’am, 6/102; Ra’d 13/16; Ziimer, 39/62; Mii’min (Gafir), 40/62.
s Miirteza, a.g.e.,35.

%8 K adi Abdiilcebbbar, Serhu’l- Usili I-Hamse, 256.

%9 K adi Abdiilcebbbar, a.g.e., 256-260.
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bir seyi yapmaya gili¢ yetiremez’ goriisiine karsi ¢ikarak Allah’in zatiyla kadir
oldugunu, her seye gii¢ yetirdigini, kotli olan seylerin iyi olan seylerle ayni tiirden
oldugunu, dolayisiyla iyi olan seylere gii¢ yetiren Allah’in kotii olan seylere de giic
yetirecegini sdyler. Ona gore Allah kotii olan seylerin kotii oldugunu bilir ve bizim
bundan kaginmamuz ister ve kendisi de kétii olan seyleri asla tercih etmez.”*"°diyen
Ciisemi, Allah’n iistiin giic ve kudret sahibi oldugunu iyiyi yarattig1 gibi kotiiliigiin
de yaraticisinin O oldugunu, Allah kotii olan bir seyi yaratmaya gii¢ yetiremez

diyenlerin hata yaptiklarini agikca belirtir.

Bununla beraber Hiisiin- Kubuh meselesi de, Mu’tezilenin ‘adl’ ilksinin en
onemli ve en temel konularindan birisini olusturmaktadir. Hiisiin- kubuh problemi
esyanin 0zii geregi mi iyi veya kotii oldugu yahut dissal bir irade(Allah) tarafindan
m1 iyi veya kotili olarak belirlendigini tayin etmeye ¢alisan ve ayni sekilde esyanin

ahlaki degerinin kaynagini sorgulamaya ¢alisan énemli bir meseledir.*™

Bu temel meselenin ¢ozlimiine yonelik iki farkli ekol ve diisiince bigimi
ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birincisi; esyanin degerinin, yani 1yi mi kotii mii oldugu
bizzat esyanin kendi zatindan kaynaklandigini savunan Mu’tezili diisiince big¢imi,
buna karsilik ikinci diisiinceyi baz alarak, esyanin degerinin ancak Allah’in emrettigi

veya nehyettigi sekilde olabilecegini savunan Es’ari diisiince bigimi.?"

Bazilarina gore,“Oteden beri insan aklim mesgul eden ve Miisliimanlar

arasinda da fikir ihtilafina sebebiyet veren hayir ve ser meselesi soyle dogmustur:

Bu alemde hayir da var, ser de. Hayr1 Hak Teala’nin yarattiginda ve liizumlu

oldugunda stiphe yok.

Fakat ser nicin yaratilmigtir?

Serri yaratan kimdir? Allah mi1?

Allah hayri yaratir ama serri de yaratir m1? Yaratirsa nigin?

Eger serri yaratan Allah ise, ser, irade-i ilahiyenin icab1 olarak yaratiliyor

(')”373

demektir. Oyleyse Allah, serri isleyene nigin ceza veriyor Yukaridaki sorulan

810 Yildirim, Mutezile 'nin Kelami Problemleri, 145.
31 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, 331.

2 Kologlu, a.g.e., 331.

3% Ali Arslan Aydin, Islam’da Iman Esaslari, 455.
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sorular neticesinde insanlar arasinda ayriliklar baglamis ve bu 6nemli konuda cesitli

gorlsler ortaya atilmistir.

Islami teodiselere gore diinya, ilim, kudret, rahmet ve adalet gibi sifatlara
sahip bir yaraticinin sanat eseri oldugu i¢in bdyle bir diinyada anlam ve amactan
yoksun, gayesiz ve bos yere bir koétiiliik bulunmaz. Aymi sekilde bu diinyada bir
miktar kotiiliigiin bulunmasi da hikmet ve gayeden beri degildir. Clinkii bu bir miktar
kotiiliik dogal seleksiyon i¢in gerekli oldugu gibi, hayvanlarin hayata tutunabilmeleri
ve insanin varolusunu gerceklestirebilmesi de bu bir miktar kotiiliiglin varligina
baghdir. islami teodiselere gore bu diinyadaki hayatin bitmesiyle varliklarin yasami
son bulacak degildir. Bu diinyadan baska bir 6te diinya olan ahiret vardir ve
haksizliga ugrayanlar, ac1 ¢ekenler 6biir alemde miikafatlarini alacaktir. Ciinkii Allah
kimseye zulmetmez.>"

Her firka kendi diisiince sistemine gore yukaridaki adalet ve zuliim konusuna

cevap aramaya c¢alismis ve diislince gruplarini olusturmuslardir.>”

Mesela, “Esariler, bu alemde bizatihi ne hayir, ne de ser olarak
nitelenebilecek bir seyin mevcut olmadigini, bunun sagma bir diisiince oldugunu

sdylemektedirler.”*"®

Ayn1 zamanda, Eg’ari diislinceye gore adalet ve zuliim gibi kavramlar ancak
seriat ile bilinebilir. Bu bakis acisindan dolayi, bir esyanin iyi mi veya koti mi

oldugu sorularmna da din cevap verir ve bu konuyu din belirler.3’

Mu’tezileye gore ise, glizel ve ¢irkinin varligi akil yoluyla anlasilabilir. Bu
konuda seriatin bunlar1 1y1 ve giizel olarak belirtmesine gerek yoktur. Dolayisiyla
mu’tezili diisiincede, bir seyin cirkinligi ve giizelligi, nehy-i ilahi sebebiyle degil,
bizzat esyanin 6z varligindan kaynaklanan bir durumdur. Ciinkii vahiy gelmeden

6nce de esya ne ise sonra da o’dur. Yani ya ¢irkindir ya da giizeldir.>"®

Maturidi’lerin genel anlayisi da esyanin glizel veya ¢irkin olusunun akil

yoluyla kavranabilecegi yoniindedir. Onlara gore insan akli “adaletin giizelligini”

% Yaran, Kétiiliik ve Theodise, 180.

375 Erkol, fbn Riisd’iin Kelam Elestirisi, 272.

%% Erkol, a.g.e., 272.

3 Erkol, a.g.e., 272.

378 Omer Nesefi, Aciklamali Omer Nesefi Akaidi Terciimesi, 153.
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yahut “zulmiin ¢irkinligini” idrak edebilir. Ayn1 sekilde herhangi bir eylemin iyi

veya kotii olusu akil yoluyla bilinebilir.*"

Cinkii Matiiridi’ye (v.333/944) gore, Allah, insanin aklina adaleti ve
dogrulugu giizel, cevr ve yalani da ¢irkin gosterdigi i¢in insan yerilen veya Oviilen
seyleri akliyla bilebilir. Ancak Matiiridi’ye gore, bir fiil 6ziinde notr bir degere
sahiptir. Insanin o fiile olan kasti, o fiile pozitif veya negatif bir deger
kazandiracaktir. Yani insanin bir file yaklasma amaci ve kasti, o fiili insan akli ve

seriat agisindan ya Oviilen ya da yerilen kilacaktir.*®°

Es’ar’lerin bu konudaki goriisii biraz daha net bir 6zellik arz etmektedir.
Onlara gore, bir esyanin iyi veya kotii olusu esyanin igyapisiyla alakali bir durum
degil, bizzat seriatin o esya hakkinda bildirdigi emir veya nehiydir. Allah esya

hakkinda ne bildirmisse esya ona gore sekil ve vasif kazanir.®®

Yani Eg’arilere gore, Allah, mutlak hakim ve mutlak gili¢ ve kudrete sahip
oldugu i¢in miilkiinde istedigi gibi tasarruf eder. Istedigini helal, istedigini de haram
eder. Bundan dolay1 esyanin, zatinda objektif bir degeri yoktur. Egsyanin niteligini,

382

helal ve haram olusunu ancak miilkiin sahibi olan Allah belirler.”* Kisacas1 Es’ariler

icin Allah, her seyin dl¢iisiidiir.

Allah’m bir seyi emrettigi i¢in mi ahlaken 1yi oldugu veyahut bir sey ahlaken
iyi oldugu i¢in mi Allah’in onu emrettigi meselesi, Platon’a ait Euthyphro

diyalogundan sonra felsefenin de ilgi odag: olmustur.*®

Bu ikilemi olusturan birinci kismin1 (Bir sey Allah’in buyrugundan otiirii
tyidir), Hristiyan diisiincesinin 6nemli disiiniirlerinden Ockhamli William ve
Es’ar’ler tarafindan savunulmustur. Bunlara gore, Allah’in kudretini ve iradesini
simirlayacak hi¢ bir sey yoktur ve olamaz. Bundan dolayr bu ikilemin birinci
kisminda, Allah emir ve yasaklarinda keyfe ma yesa(nasil dilerse dyle yapan) hareket

eder. Dolayisiyla bu da bir soruna(Allah’in keyfiligi) yol agmaktadir.®**

° Omer Nesefl, Aciklamali Omer Nesefi Akaidi Terciimesi, 153.
380 Turhan, Keldm ve Felsefe A¢isindan Insan Fiilleri, 132-133.
%8 Omer Nesefi, a.g.e., 154.

%82 Turhan, a.g.e., 105.

%83 Taslaman, Ahldk, Felsefe ve Allah, 75.

%4 Taslaman, a.g.e., 75-76.
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Ancak bu ikilemi kabul etmeyip bunun sahte bir ikilem oldugunu iddia
edenler de vardir. Bunlardan biri de Caner Taslamandir. Bunlara gore, bu iki siktan
baska bir sik daha mevcuttur. Bunlarin iddia ettigine gore, iyilik sifati, Allah’in
varliginda miindemig(ickin) bulundugundan, Allah’in verecegi buyruklar tizerinde bu
sifat etkili olacaktir. Bu sifat da Allah’tan ayr1 bir 6zellik olmadigr icin ve Allah’in
bir sifat1 oldugu icin, Allah’in egemenligini siirlayacak veyahut miikemmelligine
halel getirecek bir durum arz etmekten de uzaktir. Bu sayede ne Allah’in egemenligi
ve iradesi sinirlandirilmis olacak ne de Allah’in keyfi davrandigi st')ylenebilecek.385
Dolayistyla yukarida degindigimiz keyfilik sorunu da ortadan kalkmis olacaktir. Bu
konuya tam bir agiklik getirmek maksadiyla soyle bir ornek vermede fayda
goriiyoruz; nasil ki, Allah’in bilgisi Allah’1n iradesi iizerinde etkili oldugu halde bu,
Allah’in “egemenligi” ve “iradesi” i¢in bir sinirlama olmuyorsa, ayni sekilde,
“lyilik” sifatt da Allah’in iradesinde etkili oldugunda bu, Allah i¢in bir sinirlama

olarak goriilemez.**®

4.3. PROBLEMIN KUR’AN ACISINDAN GENEL
DEGERLENDIRILMESI

Allah, hayr1 ve serri tercih etme potansiyel ve kabiliyetini insanda yaratmaistir.
Bu nedenle insan, fayda ve zarari, hayri ve serri birbirinden temyiz ve tefrik edecek

zihni bir kapasiteye sahiptir. **" Asagidaki ayet-i kerimeler de buna isarette

bulunmaktadir: 8

“Muhakkak ki biz, insana dogru yolu gosterdik, o, ister siikredici olsun, ister
nankor.”%%

“Biz insana, hayir ve ser yollari olmak iizere iki de yol gosterdik.”®

Hayrin ve serrin bu diinyadaki varligina Kur’an ve Siinnette de deginilmistir.

391

Yani Kur’an ve siinnete gore hayir da ser de bu kainatta vardir.” Bu nedenle hayrin

385 Taslaman, Ahldk, Felsefe ve Allah, 76.
%86 Taslaman, a.g.e., 77.

s Yiiksel, Sistematik Keldam, 94.

%8 Yiiksel, a.g.e., 94.

%9 Insan, 76/3.

3% Beled, 90/10.
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varlig1 gibi serrin varligi da bu diinya hayatinda bir realitedir. Allah, insan1 hem
hayirla hem serle imtihan etmektedir.>% Asagidaki ayet-i kerime de hayrin ve serrin
bir realite oldugunu gostermektedir:

“Bir deneme olarak sizi hayirla da, serle de imtihan ederiz.”**

Ancak, “Kur’an-1 Kerim’de ve Hadis-i Seriflerde, bu iki kelimenin (hayir ve
ser) mana ve mabhiyeti lizerinde durulmayarak, insanlar, her tiirlii iyilik, giizellik ve
huzuru temsil eden hayra tesvik edilmis, nelerin hayir, nelerin ser oldugu onlara

bildirilmis, hayir yollar1 gosterilmis, serden kaginma careleri anlatllmlstlr.”394

Kur’an’da kotiiliigii ifade eden kavramlarin basinda “musibet”, “bela” ve

“ser” gelmektedir.>®

Ne var ki Kur’an penceresinden bakildiginda, var olan biitiin kotilikleri ve
musibetleri tek bir neden altinda gostermek ve degerlendirmek imkansizdir. Mesela
fiziksel kotiiliikklerin varligi, insanlarmm imtihan edilmelerine, uyarilmalarina,
olgunlagmalarina, ikaz ve ihtar edilmelerine hizmet eden araci hiikmiinde olabilir.
Ahlaki kétiiliikler de, insanin yapis1 geregi meydana gelmekte ve bu da insanin ciiz’i
iradesini kotli yonde kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu kétiiltiklere
sebep olan ve sebepsiz yere bu kotiiliikklere maruz kalan tiim insanlar, Ahirette ceza
veya miikéfatlarini alacaklardir. Ciinkii ... Allah hi¢ kimseye zulmetmez.”** Allah

zalimlere ve kafirlere iblis gibi miihlet verse de, bunlari ihmal etmez.>’

Kur’an’da “iy1”, “ma’ruf’ olarak gecerken, “koti” de “miinker” olarak
gecmektedir. Bu iki terime karsilik gelen ve yerlerini tutan iki terim de, “hayir” ve

“ser”kavramlaridir.>® “Hayr” “hasen” kelimesinin miiradifidir.>*

Kur’an-1 Kerim, kotiiliik 6gretisini genellikle seytan ve iblis adi altinda

kisilestirip somut hale getirir. Hiristiyanlik, Zerdiistliikk, Yahudilik gibi dinlerde

$1Ali Arslan, Aydn, Islam’da Iman Esaslari, 454.

392 Cagfer, Karadas, Kadere Iman, DIB Yaymlari, Ankara, 2015, 58.
3% Enbiya, 21/35.

% Ali Arslan, Aydin, a.g.e., 454.

895 Tiirkben, Ibn Sind ve Thomas Agquinas 'ta Kétiiliik Problemi, 45.
3% Al-i imran, 3/108

%7 yaran, Kotiiliik ve Theodise, 132-133.

398 Omer, Nesefi, Actklamali Omer Nesefi Akdidi Terciimesi,151.

% Omer, Nesefi, a.g.e., 152.
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oldugu gibi Islam’da da bu kotii diismana kars1 direnmeve onun adimlarini takip edip

ona uyulmamasi konusunda ikaz ve ihtarlar vardir.**

Insan bu diinyada birbirinden muhtelif ¢ok seylerle imtihan olabilmektedir.
Nitekim asagidaki ayet-i kerime de buna igaret etmektedir:

“Andolsun Ki sizi, biraz korku, biraz aglik, biraz da mallardan, canlardan ve

mahsullerden yana eksiltme ile imtihan edecegiz.. Rate

Kur’an’in ifadelerine bir géz attigimizda gorecegiz ki, zikredilen her bir

peygamber ve timmeti, birbirinden farkli imtihanlara tabi tutulmuslardir.*%?

Omegin, Eyiip(a.s.) peygamberin bir¢ok hastaliga maruz kalmasi, Talut’un
ordusunun, karsilasacaklari nehirden kana kana su igmemeleri gerekmesi, Hz.
Salih’in timmetinin, bir disi deveyi kendi sularina ortak etmekle emrolunmalar1 ve
Hz. Ibrahim’in, oglu ismail’i kurban etmekle smnanmasi hep birer imtihan gostergesi

olarak Kur’an-1 Kerim’de ge¢gmektedir.**®

Ayni sekilde Kur’an, insanlarin basina gelen kotiililk ve musibetlerin bir¢cok
sebebinin olabileceginden bahsetmektedir. Mesela bu musibetler bir kavmi

cezalandirmak icin olabilecegi gibi, bir kavmi imtihan etmek icin de olabilir.***

Dolayisiyla Kur’an’a gore kotiililk ve musibetlerin genel olarak iki nedeni
bulunmaktadir; imtihan ve ceza. Liitfulah Cebecinin de belirttigine gore Kur’an,
basimiza gelen bela ve musibetlerin iki nedeni oldugunu belirtiyor. Bu nedenlerden
ilki, Serle imtihanin bir unsuru olarak, digeri de isledigimiz kotiiliigiin cezasi olarak

felaketlere maruz kalmis oluyoruz.405

Bununla birlikte Kur’an, bazi bela ve musibetlerin, insanin ruhi olarak

olgunlagmasi ve bir imtihan vesilesi olmasi i¢in var olduklarini belirtir.*®

Bu anlattiklarimiza asagidaki ayet-i kerimeler de, isaret etmektedir:

%0 M.J.L. Young, Kur’dn’da Kétiiliik ilkesinin Ele Alimgsi (Cev.: Silleyman Gezer), G.U.C.LF.D., I1-3,
175.

“01 Bakara, 2/155.

2 varan, a.g.e., 120.

%8 varan, a.g.e., 120.

404 Tiirkben, Ibn Sind ve Thomas Aquinas 'ta Kotiiliik Problemi, 45.

405 Lutfullah, Cebeci, Kur’an’da Ser Problemi, Akgag Yayinlari, Ankara, 1985, 309.

4% Tiirkben, a.g.e., 46.
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“O ki, hanginizin daha giizel davranacagii smamak i¢in 6liimii ve hayati

yaratmistir. O, mutlak galiptir, cok baglslaylcldlr.”407

“O, hanginizin amelinin daha giizel olacagi hususunda sizi imtihan etmek

icin, Ars’1 su iizerinde iken, gokleri ve yeri alt1 giinde yaratandir.”**®

“Andolsun ki, i¢inizden cihad edenlerle sabredenleri belirleyinceye ve

haberlerinizi agiklayincaya kadar sizi imtihan edecegiz.”409

Ancak Ilhami Giilere gore, insanlar, imtihan olunurken meydana gelen ve
karsilagilan “musibet” ve “ser” gibi menfi durumlar, ya o kisinin veyahut baska
kisilerin eylemlerinden yahut kevni kanunlar ve tabii imkanlar karsisindaki

yetersizliklerinden dolay1 meydana gelmektedir. *°
Buna delil olarak da asagidaki ayet-i kerimeleri verir:**

“Basiniza gelen herhangi bir musibet (zarar, aci, elem, kotiiliik) kendi
ellerinizin yaptigi(isler) yiiziindendir. Allah gogunu da affeder.”**?

“Sana gelen her iyilik Allah’tandir, sana gelen kétiiliik de kendindendir.”**

“Basiniza bir bela gelince —siz, onun iki katin1 (Bedir’de) onlarin baslarina
getirmis oldugunuz halde- ‘Bu nereden basimiza geldi?’ dediniz. De ki: ‘O

kendinizdendir.”***

“Insanlarm elleriyle isledikleri yiiziinden yerde ve denizde fesad (Srnegin:

savaglar ve bulasici hastaliklar) ciktr.”*®

Insanin basina gelen musibet ve felaketlerin bircok hikmetinin olabilecegini
hem dini nasslar hem de biiyiik Islam alimleri siirekli dile getirmislerdir. Mesela
bizim kot ve ser olarak bildigimiz bazi felaketlerin, savaslarin ve olumsuz

hadiselerin gercekte bizim yararimiza olarak yaratildiklarimi ¢ogu zaman

T Miilk, 67/2.

8 Hud, 11/7.

499 Muhammed, 47/31.

19 Giiler, Allah in Ahldkiligi Sorunu, 145.
! Giiler, a.g.e., 145.

12 Sura, 42/30.

3 Nisa, 4/79.

14 Al-i Imran, 3/165.

5 Rum, 30/41.
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bilemeyebiliriz. Asagidaki ayet-i kerime de bizim bu konudaki cahilligimize ve

aceleciligimize aslinda bir 151k tutmaktadir:

“Hosunuza gitmedigi halde savas size farz kilindi.

Sizin i¢in daha hayirli oldugu halde bir seyi sevmemeniz miimkiindiir.
Sizin i¢in daha kotii oldugu halde bir seyi sevmeniz de miimkiindiir.
Allah bilir, siz bilmezsiniz.”**®

D1s goriiniis itibariyle kotii olarak goriinen ancak hakikatte hayir olan bir

hadiseyi ve insanin bu konudaki cahilligini gdsterir mahiyette imam Gazzali (v.1111)

sOyle bir hikdye anlatir;

Vakt-i zamaninda Allah’in her hiikkmiine riza gosterme makamina erismis bir
zat varmis. Bu zat bir vakit aile efradiyla beraber 1ssiz ve susuz bir sahrada
konakliyormus. Bu adamin ¢adirini tasiyan bir esegi, onlar1 kollayip gozetleyen bir
kopekleri ve onlarr uyandiran bir de horozlar1 varmis. Ancak bir gece bir tilki gelip
horozu gotiirmiis. Adamin ailesi bu duruma tiziilmesine ragmen kendisi ‘Hayirdir
insaallah’ demekle yetinmis. Ardindan bir cakal gelip esegi Oldiirmiis. Ailesi bu
vakiaya daha bir lizlilmiis. Ancak ilahi hiikkme riza mertebesine yiikselmis bu adam
tekrar ‘Hayirdir Insaallah’ demis. Ayni sekilde kdpekleri de vurulup dldiiriiliince
ailesi tamamen sasirmis. Ancak bu veli adam, hig istifini bozmadan bu duruma da
‘Hayirdir Ingaallah® demis. Ancak sabah, giinesin dogmasiyla beraber bu olaylarin da
hikmeti ve sirr1 ortaya ¢ikmis. Ciinkii o gece, civar bolgelerdeki insanlar esir alinmis,
cocuklart da kagirilmistir. Bunlardan bazilariin bulundugu bu boélgeler horozlarin
Otmesi yahut kopeklerin havlamasi ve eseklerin anirmasi sebebiyle fark edilmisti.
Bundan dolayr adam ailesine doniip, Allah’in her isinde bir iyiligin ve hayrin var
olduguna iman ettiniz degil mi? diye sorar. Ciinkii der adam, Allah bu hayvanlar1 yok

.. . ere 4. . 417
etmeseydi, siz de bu esir alinan ve kagirilanlar arasinda olabilirdiniz.

Buradan da anlagilmaktadir ki, insanlarin basina gelen felaket ve musibetlerin
aslinda insanlarin yararina olabilecegini ya da insanlar1 daha biiyiikk musibet ve
belalardan koruma amagli olunabilecegi asikardir. Bu nedenle insan bdyle
durumlarda ani ve aceleci kararlar vermemeli, hosuna giden seyleri iyi ve hayir;

hosuna gitmedigi seyleri de ser ve kotii olarak algilamamalidir. Ciinkii yukaridaki

16 Bakara, 2/216.
7 Ozdemir, ildhi Adalet ve Rahmet Penceresinden Kétiiliik ve Musibetler, 89-90.
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ayet-i kerimenin de belirttigi gibi, insanin hosuna giden sey insan i¢in kotii ve ser
olabildigi gibi, insanin nefsine hos gelmeyen seyler de insan igin hayir

olabilmektedir.

Bu konuyla alakali, Mutahhari asagidaki ayeti naklederek insanin bagina
gelen bela ve musibetlerin 6gretici yanlarinin oldugunu ve insanlar1 olgunlastirdigini

dile getirir: “insan: giicliik icinde yarattik.”*®

Mutahhari bu ayete dayanarak, insanin zorluk ve sikintilara dayanmasi
gerektigi, ciinkii mesakkat ve sikintilarin insanlar1 dayanikli kildig1 ve onlan
olgunlastirdig1 yoniinde agiklamalar yapar.**® Ona gore bela ve musibetlerin egitici
yonii de vardir. Ayn1 sekilde bela ve musibetler, insanlarin iradelerinin bilenmesine

ve milletin teyakkuzuna da vesile olabilecegini soyler.*?°

Imam Matiiridi’ye gore, zarar olarak goriinen hicbir sey yoktur ki birisi ondan
faydalanmis olmasin. Mesela bu faydalar birilerine nimeti hatirlatma seklinde
olabilecegi gibi herhangi bir musibetten sakindirma, 6giit ve ibrete vesile olma

seklinde de olabilmektedir.**

Ancak Hasker’e gore, “ac1 ¢ekme, ahlaki ve ruhsal gelisim icin vesile
olabilmesine ragmen, bir aci ¢ekme olaymin ‘sebebi’nin, bdyle bir vesile temin
etmek oldugunu varsaymak akillica degildir. Elbette bu bazen 6yle olabilir, fakat
genellikle onun gercekten Oyle oldugundan emin olacak bir konumda
bulundugumuzdan kuskuluyum. Bu varsayim, aci ¢ekme baska bir insani da

etkiledigi zaman, 6zellikle problemlidir.”*

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki verilen bu ayetler ve baz1 yorumlar
gostermektedirki  insanlar, muhtelif sebeplerle ve muhtelif imtihanlarla
sianabilmektedir. Bazen kimin daha giizel amelde bulunacagi konusunda insanlar
imtihan olunurken, bazen de hak yolunda kimin cihad edip sabredecegini belirlemek

i¢in imtihan olunabilmektedir.

418 Beled, 90/4.

419 Mutahhari, Adl-i /lGhi, 168.

20 Mutahhari, a.g.e., 171.

421 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 335.

%22 Hasker, “Insanin Ozgiirliigii ve Kotiilitk Problemi”, 196.
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5. SAID NURSI’DE KOTULUK PROBLEMI

5.1. MAHIYETI

Es’ari bir alim olan Seyyid Serif Ciircani, Serhii’l- Mevakif adli eserinde
cirkinin ve giizelin ne oldugunu soyle tarif eder: “cirkin/kabih ser’an yasaklanan
seydir.”*® “Giizel/hasen ise bunun tersine vécip, mendup ve miibah gibi ser’an

yasaklanmayan seydir.”424

Bundan dolay1 Ciircani, seylerin giizelligi ve cirkinligi konusunda aklin
herhangi bir belirleyici roliiniin olamayacagini belirtmistir. Ciinkii ona gore, seylerin

giizel veya ¢irkin oldugunu seriat belirler. Seriat gelmeden 6nce fiillerin ¢irkinligi

N L. R 42
veya giizelligi gibi bir mesele s6z konusu olamaz.*®

Bazi1 kaynaklar, kotiiligiin Arapgadaki karsiliginin “Serr” ve “Sa” kelimeleri

oldugunu st')ylemektedir.426

[lk dénem eserlerde de “Koétiiliik” kelimesinin yerine genel olarak “Ser”

kelimesi kullanllmlstlr.427

Ser, “aslinda hissedebilen bir varligin, bu arada aci duyabilen bir varligin

428 seklinde tarif edilirken, Kotiilik ise, “insanin

59429

incitilmesi ve zarara ugratilmasidir.

tabiatina aykir1 ve zararli olan; ayiplanan ve yerilen sey seklinde tanimlanmustir.

Eagleton i¢in bir eylem, anlam ve amacgtan ne kadar yoksunsa o eylem o

kadar kotiiliik arz etmektedir.**°

Ciircani’ye gore, Mu’tezile’nin bu konuyla alakali yaptig1 en giizel tanim

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’ye aittir. El- Basri’ye gore, “Cirkin, ona ve durumunu

bilmeye gii¢ yetirenin yapmayacagi seydir.”431

28 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevdikif, (Cev.: Omer Tiirker), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, 111., Istanbul, 2015, 310.

424 Ciircani, a.g.e.,310.

425 Ciircani, a.g.e., 310.

26 Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, Cagr1 Yaymlari, istanbul, 2005, (1317 h.), 1190.
427Tl'irkben, Ibn Sind ve Thomas Aquinas’ta Kotiiliik Problemi, 11.

428 K azang,“Kelami Diisiincede Kotiilikk Sorununa Kisa Bir Bakis”,78

2 Ozdemir, Ildhi Adalet ve Rahmet penceresinden Kétiiliik ve Musibetler, 41.

0 Eagleton, Kotiiliik Uzerine Bir Deneme, 9.
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Izmirli’ye gére, hayir kapsamli ve genel icerikli iken ser ise ciiz’i ve degersiz
bir seydir.

Nursi’ye gore de, hayir kapsamli ve genel iken, ser ise ciiz’idir. Ona gore

yaratilista asil ve temel olan esas hayirdir. Ser ise, degersiz ve tali bir konumdadir.**

O bu konuyla ilgili sunlar1 soyler: “Hilkat-i alemde makstd-u bizzat ve galib-
1 mutlak, yalniz hiistin ve hayr ve hak ve kemaldir. Amma ser ve kubuh ve batil ise;
tebeiyye ve maglibe ve magmuredirler. Eger c¢endan savlet etseler de

muvakkattir.”*%

Nursi’nin bu sozlerinden de anlasilmaktadir ki, kainatin yaratiliginda asil
amag¢ olan ve mutlak istiin gelen hayir ve iyiliktir. Serler ve katiiliikler ise arka
plandadirlar. Nursi’ye gore serler bazen galip gelse de, bu gegici bir durumdan

ibarettir.

Sudir teorisini savunan Ibn Sind’ya gore de, kainatta esas amag, mevcut
bulunan kétiiliikler degil, sadece iyiliklerdir. Onun igin, Ibn Sina’ya gore var olan her
sey iyidir. Ancak Ibn Sina’ya gére, Mutlak manada miikemmel olan tek varlik
Tanr’dir. Diger tiim seyler Tanri’dan tastigi(sudur) igin, Tanri(el-Evvel) kadar
mitkemmel olamazlar. Aksi takdirde Tanri’dan taganlar ile Tanr1 birbirine denk ve
misil olmus olurlardi. Bu anlamda Ibn Sind’ya gére miimkin varlik olan Tanri
disindaki varliklar i¢in mutlak iyilik, s6z konusu degildir. Ciinkii miimkin varliklar
zorunlu varliklar degildir, sonradan meydana gelmislerdir ve yok olma ihtimaline
sahiplerdir. Dolayisiyla olus ve bozulusa maruz kalan Tanr1 disindaki diger varliklar,

salt 1y1 olarak gt')rl'ilemezler.434

[hvan-1 Safa’ya gore, Allah sirf kétiiliik olsun diye degil daha biiyiik bir
iyiligi tamamlamak icin kétiiliigli yaratmistir denebilir. Yukarida Nursi’de ve Ibn
Sina’da oldugu gibi Thvan-1 Safa’da da evrende asil olan ser degil hayirdir. Ser ise

gegici ve arizidir.*®

S Ciircani, Serhu 'l-Mevikif, 314.

32 Nursi, Muhdkemat, Rnk Yaynlari, 9. Baski, Istanbul, 2013, 32.

433 Nursi, a.g.e., 33.

434 Tiirkben, Ibn Sind ve Thomas Aquinas 'ta Kotiiliik Problemi, 69.

% Nazim, Mustafayev, Ibn Sina’da Kétiiliik Problemi, (Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Universitesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya, 2011, 25-26.
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Mutahhari’ye gore iyilik ve kotiiliik, bu evrende i¢ ice ve birbirine karigsmis
durumdadir. Ona gore kainatta, iyiligin bulundugu yerde kotilik, kotiiligin
bulundugu yerde de iyilik mevcuttur. Dolayisiyla iyilik ve kotiliik gibi iki zit sey

aym yerde ve beraber bulunabilmektedir.**®

Nursi’ye gore de Allah, bu olus ve bozulus aleminde iyi ile ¢irkini; zararli ile

faydaliy1 ¢cok hikmetlere binaen i¢ ice yarattrmstlr.437

Ibn Sina’ya gére ise, evrenin kiilli olusumu ve diizeninde kétiiliiklerin 6nemli
bir yeri ve rolii vardir. Ona gore sayet salah ve fesad yani i1yilik ve kotiiliikler beraber
bulunmasaydi, bu evrenin diizen ve intizami tam ve milkemmel bir tarzda
olmayacakt1. Onun i¢in ibn Sina’ya gére, su an var olan diinya degil de bundan baska
bir diinya da olsaydi, i¢inde yine koétiiliikk bulunmasi gerekirdi. Bu agidan kotiiliik var
olmasaydi sayet, bu durum, Ibn Sina’ya gore var olan kétiiliikten daha biiyiik bir

kotiiliik olacaktr. **®

Zithklarin bir arada bulunmasmin gerekliligi konusunda Ibn Sind’ya benzer
yaklagimlara sahip olan Nursi’ye gore, 1s1ik ve karanligin, giizellik ve ¢irkinligin,
hidayet ve daléletin, elem ve lezzetin, hayir ve serrin i¢ i¢e bulunmasinda ve birbirine
kars1 gelmesinde biiylik hikmetler vardir. Ciinkii Nursi’ye gore her sey ziddiyla
bilindigi i¢in, ¢irkinlik sayesinde giizelligin bircok mertebesi ortaya c¢ikmaktadir.
Ayrica act ve elem olmadiginda lezzetin, karanlik olmadiginda 1518, ser
olmadiginda hayrin degeri ve kiymeti bilinmez. Nursi’ye gore Cehennem

olmadiginda da Cennetin birgok lezzetleri sakli kalabilmektedir.**°

Bu anlamda Nursi, hi¢ kimsenin Allah’a karsi itiraz ve sikdyet etmeye hakki
yoktur der. Cinkii Nursi’ye gore, insanlarin isteklerinin ve arzularinin ziddina
olmasia ragmen bazi seylerde binlerce hikmet bulunabilmektedir. Bundan dolay:
kalkip bir ferdin keyfi ugruna bin hikmet feda edilmez.**® Nursi, bu konuyla alakal
su ayeti nakleder: “Eger hak, onlarin arzu ve isteklerine uysaydi, mutlaka gokler ve

yer ile bunlarda bulunanlar bozulur giderdi.”**!

#% Mutahhari, Adl-i /lGhi, 140.

37 Nursi, Isaratii’l-I 'caz, 200.

*® Mustafayev, a.g.t. , 93-94.

9 Said, Nursi, Asd-y1 Miisa, Rnk Yaymlari, 11.Baski, Istanbul, 2013, 50.
0 Nursi, Mesnevi-i Nuriye, 186.

“! Mii’minun, 23/71.
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Nursi bu konuyla ilgili sunlart da soyler: “Ey miitesekki! Sen nesin? Neye
binaenitiraz ediyorsun. Ciiz’1 hevesini kiilliyat-1 kdinata miihendis mi yapiyorsun?
Kokmus olan zevkini ni’metlerin derecelerine mikyas ve mizan mi1 yapiyorsun? Ne
biliyorsun ki, zannettigin nimet nikmet olmasin. Senin ne kiymetin var ki, sinegin
kanadina muvazi olmayan hevesini tatmin ve teskin i¢in felek garklariyla hareketten

teskin edilsin!..”**

Dolayisiyla Nursi’ye gore iyinin belirlenmesinde esas olan insanin nefsi ve
arzular1 degildir. Ciinkii insan sadece kendi nefsini diisiindiigii i¢in ve aleme kiilli bir
nazarla bakmadigi igin, bazen siddetli bir cezaya veya olumsuz neticeler
dogurabilecek bir olaya nimet olarak bakabilmektedir.

Mutahhari’ye gore serrin mabhiyeti “yokluk” ve “adem”dir. Yani

Mutahhari’ye gore, kotiiliiklerin hepsi yokluk nev’indendir.**®

Mutahhari bu konuyla alakali sunu soyler: “Yokluk hi¢ hiikmiindedir ve

varhgin karsisinda belirli bir konumu olamaz.”**

Mutahhari, kétiiliiklerin yokluk tiirlinden seyler oldugunu anlattiktan sonra,
kotiiliigiin yaratilmamis oldugunu, clinkii koétiiliiglin yaratilma gibi bir durumunun
s0z konusu olamayacagini belirtir. Bundan dolay1 ona gore evrende sadece bir varlik
cesidi vardir, o da iyiliktir. Mutahhari, dualistlerin iddia ettigi, biri iyiliklerin
yaraticisi digeri de kotiiliiklerin yaraticist olmak iizere iki Tanrinin varligina da bu

sekilde gerek kalmayacagimi belirtir.**

Said Nursi’ye gore ise, yoklugun tam bir ser oldugu, varlik ve viicudun ise
tam manada hayir oldugu konusunda biiyiik din alimleri ve kesif ehli insanlar ittifak
etmislerdir. Nursi’ye gore, ¢ogunlukla hayir ve iyilik, varliga dayanir. Goriiniiste
olumsuz ve yokluk gibi goriinseler de gercekte hayir, varliktir ve varligi sabittir.
Buna karsin, dalalet, musibet, giinah ve bela gibi biitiin ¢irkin seylerin temeli ve esasi
ise, yokluk ve hicliktir. Nursi, beladlar, musibetler gibi menfi durumlar goriiniiste

sabit ve varmig gibi goriiniirler ancak gergekte ademidirler der.

442 Nursi, Mesnevi-i Nuriye, 186.
3 Mutahhari, Adl-i /lGhi, 138.
#** Mutahhari, a.g.e.,140.

*®° Mutahhari, a.g.e., 142.
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Bu agidan Nursi’ye gore, bir binanin var olabilmesi i¢in, binada kullanilacak
biitlin insaat malzemelerinin bulunmas1 gerekir. Fakat bir binanin yok olup ¢ékmesi
veya olmamasi ise sadece o binanin bir riikkniiniin eksikli§i veya bir parcasinin
olmamasina baglhdir.***Nursi, bundan dolay1 “tahrip kolaydir” sézii meshur olmustur

der 447

Dolayisiyla Nursi’ye gore varlik, gercekte var olan bir sebepten dolayi
meydana gelirken, yokluk ise boyle degildir. Clinkii yokluk, yok olan bir seye sebep

olabilmektedir.**®

St. Augustine de, dogada kotiiliik diye bir seyin var olmadigi kanaatini
tasimaktadir. Ona gore kotiilik diye adlandirdigimiz sey, ashinda “iyiligin

eksikligi”dir. Dolayisiyla kotiiliigiin bir 6zii ve esasi yoktur.449

Nursi, az bir kuvvetle kétiiliikklere sebep olan seytanin yiiziinden ¢cogu insanin,
dalalete saptiginin ve hiisrana ugradiklarinin farkindadir. Ancak onun igin sayisal
cokluk degil, kalite ve deger 6nemlidir. Nursi, bu ¢okluk ve kalite(kemiyet- keyfiyet)
meselesine dair soyle bir 6rnek vermektedir: “Nasil ki, bin ve on ¢ekirdegi bulunan
bir zét, o ¢ekirdekleri toprak altinda bir muamele-i kimyeviyeye mazhar etse, ondan
on tanesi aga¢ olmus, bini bozulmus. O on aga¢ olmus ¢ekirdeklerin o adama verdigi

menfaat, elbette, bin bozulmus cekirdegin verdigi zarari hice indirir.”**°

Yani Nursi i¢in, seytanlara karsi miicadele ederek belli bir seviyeye gelmis
birka¢ kdmil insanin varligi, kiifre giren ve dalélete sapan insanlarin, insan tiiriine
verdigi zarar1 hige indirmektedir. Ciinkii bu birka¢g kamil insanin, ademogluna
sagladig1 seref ve verdigi menfaat ¢ok biiyiiktlir. Nursi’ye gore bu nedenden dolay1
da Allah, seytanin varligma izin vermis ve onlarin insanlara musallat olmalarina

miisaade etmistir.*>*

Said Nursi i¢in miicadele, miicahede, deSisme ve hareketlilik gibi aktivite
ortamlarinin bulunmasi ¢ok Onemlidir. Ciinkii ona gore, durgunluk, tekdiizelik,

tembellik gibi seyler bir tiir ademilik yani yokluk sayilir ve bu da Nursi’ye gore

448 Nursi, Lem alar, 81.

a1 Nursi, a.g.e., 79.

448 Nursi, a.g.e., 81.

449 Ormsby, Islam Diistincesinde Ilahi Adalet Sorunu, 26.
0 Nursi, a.g.e., 79-80.

! Nursi, a.g.e., 80.
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zarardir. Ancak hareketlilik, degisiklik gibi seyler ise hayirdir, iyidir. Bu agidan
Nursi’ye gore, insanin hayati hareket etmekle miikemmellik kazanmakta, hastaliklar
ve belalar sayesinde ilerleme kaydetmektedir.452

Nursi, “Dogrusu sirk, biiyiik bir zuliimdiir.”*>*

ayetine dayanarak sirkin kendi
icerisinde biiyiik bir zulmii barindirdigini ve bizzat sirkin kendisinin zuliim oldugunu
sOyler. Ciinkii Nursi’ye gore sirk Oyle biiyiik ve nihayeti olmayan bir sug ki, biitiin
yaratilanlarin haklarina, seref ve haysiyetlerine bir saldiri mahiyetindedir. Bundan
dolay1r Nursi’ye gore sirkte bulunan ve yaratilanlara yapilan bdyle bir tecaviiz ve

haksiz saldirty1 ancak Cehennem atesi temizleyebilir.454

Nursi, kainatin ve icindekilerin asil gorevlerini ve yaratilis mahiyetlerini
aciklayarak, sirkin ve kiifriin, kainat ve icindeki varliklarin haklarina nasil
girdiklerini, onlarin ulvi ve ¢ok yiiksek vazifelerini inkar etmeleri sonucu nasil biiyiik
bir cinayete sebebiyet verdiklerini gostermek amaciyla bu konuda sunlar1 sdyler:“Ve
kainat bastanbasa gayet manidar bir kitab-1 Samedani ve mevcudat fersten arsa kadar
gayet mu’cizane bir mecmua-i mektubat-1 Siibhaniye ve mahlikatin biitiin taifeleri,
gayet muntazam ve muhtesem bir ordu-yu Rabbani ve masnuatin biitlin kabileleri
mikroptan, karincadan ta gergedana, td kartallara, td seyyarata kadar Sultan-1
Ezeli’nin gayet vazife-perver memurlari oldugu bilinmesi ve her sey, ayinedarlik ve
intisap cihetiyle binler derece kiymet-i sahsiyesinden daha yiiksek kiymet

455
almalar1...”

Dolayistyla Nursi’ye gore, yaratilan varliklarin hepsi, Allah’in
mu’cizevi bir mektubu, bir ordusu, memuru ve ayinesi hiikkmiindedir. Bu agidan sirk
ve kiifiir ehli, yaratilanlarin basibos varliklar oldugunu ve bir kiymet-i Harbiyelerinin
olmadigini iddia ederler. Bununla birlikte biitiin bu varliklarin yaptiklart manevralar
ve hareketler sirk ve kiifiir ehli agisindan degersiz bir eylem hiiviyetindedir. Bundan

dolay1 Nursi’ye gore sirk ve kiifiir ehli biiylik bir cinayete sebebiyet vermis oluyorlar.

Nursi’ye gore sirk ve kiifiir ehlinin kiifiir ve sirkleriyle kainata yaptiklar
haksizlig1 ve kainatta isledikleri biiylik cinayet sebebiyle, yer, gok ve kainattaki
biitiin unsurlar, sirk ve kiiflir ehline kars1 hiddete geliyor ve onlarin yok olmasi igin

birlesip Ad, Semud ve Firavun gibi sirk ehlini bogmak istiyorlar. Daha 6nce de

2 Nursi, Mektiibat, 45.

#%3 |_okman, 31/13.

4 Said Nursi, Sualar, Rnk Yayinlari, 12. Baski, Istanbul, 2014, 11.
% Nursi, a.g.e., 12.
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belirttigimiz gibi sirk, kainata ve i¢indeki kutsi ve ylice hakikatlere kars1 bir tahkir
bir asagilama ve Nursi’nin tabiriyle “azim bir tecaviiz”’diir. Bundan dolay1r Nursi’ye
gore Cehennem dahi sirk ve kiiflir ehline dyle bir kiziyor ki neredeyse pargalanmak
seviyesine geliyor. Nursi, “Neredeyse Cehennem 6fkesinden catlayacak!”**ayetini

vererek Cehennemin 6fkesinin siddetinin ne derecede oldugunu belirtmektedir.**’
5.2. KAYNAGI

Ismail Hakk1 Izmirli’ye gore, ¢oziimii zor olan meselelerden biri de hayir ve
ser meselesidir. Ona gore kainatta ser de vardir hayir da. Ancak hayir ve iyilik
tereddiitsiiz bir sekilde Allah’a nispet edilirken, kotiiliiglin ona nispet edilmesi
konusunda ise bazi tereddiitler yasanilmigtir. Ona gore Allah iyiligi ve kotiiligii hem
yaratir hem de onu irade eder. Ancak Allah bunlar yaratip irade ederken bu, Allah’in
kotiiliige rizas1 var ya da kétiiliikten hoslaniyor anlamina gelmez. Cilinkii Allah’in

kétiiliige rizast yoktur.**®

Vahyi bilgi olmadan insanin, salt akilla Kotiiliikk problemini ¢ézmesi ¢ok
zordur hatta imkansizdir denebilir. Cilinkii insan, dogas1 geregi ¢ogu zaman, nesnel
diisiiniip nesnel hareketlerde bulunamaz. Koétiiliik problemi ile ilgili konular
esnasinda, insanin duygular1 onu siibjektif yargilar vermeye, siibjektif diisgtinmeye ve
hareket etmeye zorlamaktadir. Bu acidan, insani kisisel duygu ve hareketlere
kapilmaktan koruyup, onun akli bir varlik olarak davranmasi ve hareket etmesi

konusunda dinin varligina ihtiyag duyulur.459

Kotiiliigiin kaynagi ve sebebi problemi, cesitli donemlerde farkli kisiler ve
ekoller tarafindan tartisilmistir. Kotiililk neyden ve nereden kaynaklanir, kotiiliige
sebep olan etken nedir, neden koétiilik var gibi sorular gesitli donemlerde dile
getirilmistir. Ve bu konu iizerinde spekiildsyonlarda bulunulmustur. Kimileri
Mecusi’ler gibi bir “koétiilik Tanris1” icad edip kotiiliigiin kaynagi olarak onu

gortrken, kimileri de “madde”yi kotiiliigiin mensei olarak gérmiistiir.

6 Miilk, 67/8.

7 Nursi, Sualar, 12.

8 {ymirli, Yeni [lmi Kelam, 447-448.

9 Mustafayev, Ibn Sina’da Kétiiliik Problemi, 110.
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Mesela Plotinus’a gore kotiilik maddeden kaynaklanmaktadir. Yani ona gore

maddenin varligindan dolay1 kétiiliik, tabii alemde zorunlu olmaktadir.*®

Ehl-i Siinnet’e gore, hayr1 ve serri, masiyet ve taati kesin bir sekilde Allah yartmistir

ve kullarin fiillerini yaratma da ancak Allah’a aittir.*®*

Bu konuyla alakali Cebriyenin goriisii ise kisaca su sekildedir: “Cebriye,
kulun, riizgarin kuru otun iistiinde esip onu saga sola savurmasi gibi, istitaat1 yoktur,
isyan ve kiifre mecburdur demistir.”*® Dolayisiyla Cebriye’ye gore insan kotiiliigiin

kaynag ve faili olamaz.

Mu’tezilenin kulun ihtiyar1 hakkindaki goriisii ise, cebri goriisiin antitezi
mahiyetindedir. Mu’tezileye gore kul, kendi eylemlerini kendisi yarattigindan
miitevellid ister hayir ister ser, her ikisini de bizzat kulun kendisi yatrattmaktadlr.463

484 \b. ayetlere dayanarak,

Mu’tezile “Siiphesiz Allah kullarina zulmetmez.
Allah’1n, kullarin fiillerinin yaraticis1 olmadigini ispatlamaya ¢alismislardir. Ciinkii
onlara gore, eger Allah, kullarin fiillerini yaratmis olsaydi, bu kadar islenen
zuliimlerin, suglarmn faili olmus olurdu. Halbuki Allah zuliimden miinezzehtir. Ayni
sekilde Mu’tezileye gore, bazi belirli eylemlerin sadece belirli sahislarda meydana
gelmesi ve hiir insanlar tarafindan meydana getirilen eylemlerin, engelli kisiler
tarafindan da meydana getirilemeyisi gostermektedir ki fiiller, Allah tarafindan
yaratilmamistir. Eger Allah, kabihi, fenay1 yaratmis olsaydi, Mu’tezileye gére bunu

emretmesi de caiz olurdu.*®®

Nursi’ye gore, Mu’tezile imamlari, serrin yaratilmasini ser olarak kabul
ettikleri icin, “kiifiir” ve daldlet”in yaratilisin1 Allah’a vermek istememislerdir. Bu
sekilde de Allah’1 kiifiir ve dalaletten tenzih ve takdis ettiklerini diistinmislerdir.
Bundan dolay1 Mu’tezile, fiillerin yaratilisinin faili olarak insani gormiislerdir.
Ancak Nursi, serrin yaratilmasimni ser olarak kabul etmez. Ona gore, serrin
yaratilmasi1 degil, kul tarafindan kesb edilmesi yani kazanilmasi serdir. Ciinki

Nursi’ye gore serrin mevcudiyeti birgok hayirli seyin baslangici konumundadir.

460 Tiirkben, Ibn Sind ve Thomas Aquinas 'ta Kotiiliik Problemi, 41.

! Ebu’l- Muin Nesefi, Tevhidin Esaslart, 111.

%2 Ebu’l- Muin Nesefi, Maturidi Akaidi(Bahrii’I-Kelam Terciimesi), 60.
%63 en-Nesefi, a.g.e., 62.

464 Al-i Imran, 3/182.

%% Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, 375-377.
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Bundan dolay1 serrin yaratilisi, neticeleri itibariyle hayir hiikmiine ge¢mektedir.
Mesela Nursi’ye gore ser olarak algilanan ates ve seytanin yaratilisi aslinda ser
degildir. Kulun bu iki seye karsi olan tavri neticesinde hayir veya ser olmaktadirlar.
Bu agidan Nursi’ye gore, atesin en az yliz hayirli neticesi varken biri kalkip onu
kendi aleyhinde kullanmasi veya kendine ser yapmasi miimkiindiir. Ya da insanin
manen terakkisine vesile olabilirken, kisinin seytan karsisinda kendini maglup etmesi
de miimkiindiir. Bu acidan kisinin bunlarin yaratiligini sirf ser olarak goérmesi dogru
degildir. Nursi’ye goére Mu’tezile bu sirr1 anlamadigr i¢in “Halk-1 ser serdir ve

¢irkinin icadi ¢irkindir” demislerdir.*®®

Ashab-1 Hadis ve Ehl-i Siinnet’e gore, yeryiiziinde Allah’in dilemesi disinda
herhangi bir hayir da ser de mevcut degildir. Onlara gore, kulun yaptiklar
kotiiliikleri de Allah yaratmistir. Kullar herhangi bir sey yaratmaya gii¢ yetiremezler.
Ayrica hayir da ser de Allah’in kaza ve kaderiyle olmaktadir. Kisacasi onlar, acisiyla

tatlistyla, hayriyla ve serriyle Allah’in kaza ve kaderine iman ederler.*®’

Izmirliye gore iseAllah, “iyiligi” ve “kotiiliigii” yarattigi gibi ayn1 zamanda
bunlari irade de eder. Fakat Allah’in kotiiliige izni ve rizast yoktur ve katiiliikten de

hoslanmaz.*®®

Ancak Mu’tezileye gore sayet Allah, insanlarin ef’alini halk etmis olsaydi
hasa Allah, zalim olurdu. Ciinkii insanlarin eylemleri zuliim ve cevirden miistagni
degildir. Allah, kullarin fillerinin yaraticist olmadigina gore O, zalim olmaktan ve

kabih olan bir seyi isteyip yapmaktan da miinezzehtir.**®

Nursi’ye gore ise kul, kotiligi istedigi icin kendi yaptigr kotiliikten
tamamen o sorumludur. Ona gore kotiiliik, yikmak ve bozmak tiirlinden bir sey
oldugu i¢in kul, bir kotiiliikle ¢ok biiylik yikimlara sebebiyet verebilir. Mesela bir
kibrit ¢copii ile bir evi atese verip yok etme gibi. Ancak Nursi’ye gore, iyilik cihetinde
insanin etkisi ¢ok azdir. Bundan dolayr da insanin iyilikleriyle dviinmek gibi bir

470

liiksii olmamalidir. Ciinkii 1yiligi yaratan ve meydana getiren Allah’tir.”"" Kisacasi

6 Nursi, Lem ‘alar, 84-85.

7 Ebi’l-Hasen el-Es’ari, /lk Dénem Islam Mezhepleri, (Cev.: Mehmet Dalkilig- Omer Aydin),
Kabalc1 Yaymevi, istanbul, 2005, 237-238.

8 {ymirli, Yeni [lmi Kelam, 448.

4 Turhan, Keldm ve Felsefe Acisindan Insan Fiilleri, 62-63.

0 Said, Nursi, Sozler, Rnk Yaymlari, 12. Basku, istanbul, 2014, 503.
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Nursi’ye gore: “Icad-1 ilahide ser ve ¢irkinlik yoktur. Belki, abdin Kisbine ve
istidadma aittir.”*"*

“Sana gelen iyilik Allah’tandir. Basina gelen kotiiliik ise nefsindendir.”*"?

ayeti de yukaridaki goriisii destekler niteliktedir. Yani kotiiliigiin sorumlusu ve faili

insan iken, iyiligin kaynag: da Allah’tir.

Es’ariler; Mu’tezile ve Cebriye ortasi bir yol tutarak, Mu’tezile’nin “ilahi
adalet” ve “ilahi zorunluluklar” ilkesine yaptiklar1 asir1 vurguya tepki gosterdiler.
Bununla beraber Cebriye’nin radikal kaderciliginden de kacindilar. Es’arilere gore
insanin fillerini yalnizca Allah yaratmistir, ancak bu fiilleri kesbeden (edinen)
insandir. Dolayisiyla kesb eden insan oldugu i¢in bu fiillerin sonu¢larindan da insan
sorumlu olmaktadir.*”® Nursi, kétiiliiklerin yaratilmas1 kotiiliik degil, insanin onun
kesb etmesi kotiidiir. Bundan dolayr da insan yaptiklart hatalardan, giinahlardan ve
karsilasmis olduklar1 koétii sonuglardan sorumlu olmaktadir®’ diyerek bu konuda
Es’ari bir ¢izgiyi takip ettigini gostermistir.

Mevlana, kétiiliiklere bir iyilik bir ihsan nazariyla bakmistir. Ona gore
katiiliikler de Allah’tandir. Ancak bu kétiiliiklerin O’ndan olmasi, Mevlana’ya gore
Allah i¢in bir eksiklik ve noksanlik anlamima gelmemektedir. O bu konuda sunlari

soyler:

“Eger sen kotiiliikkler de ondandir dersen dyledir ama bundan onun kemaline
noksan mu gelir ki? Bu koétiiliikk ihsan1 da onun kemalindendir. Dinle ulu kisi, sana
misal getireyim: Mesela ressam iki tiirlii resim yapar: Gilizellerin resimleriyle, ¢irkin
resimleri. Yusuf’un, yaratilist giizel hurinin resmini de yapar, ifritlerin, ¢irkin
iblislerin resmini de. Iki tiirlii resim de onun iistatliginin eseridir. Bu, ressamin

¢irkinilgine delil olamaz, bilakis tistathgma delildir.*”

Bu konuyla alakali bir diger mesele de, iyiligin ve kotiiliigiin belirlenmesinde
aklin m1 yoksa naklin mi esas alinacagi meselesidir. Mu’tezileye gore, kotii baska bir

sebepten degil, kendiliginden kotiidiir. Clinkii kotiiliik ya kendi zatindan kaynakli

41 Nursi, Sozler, 503.

472 Nisa, 4/79.

473Ormsby, Islam Diistincesinde Ilahi Adalet Sorunu, 35.
414 Nursi, Mektiibat, 43.

> Mevlana Celaleddin-i Rumi, Mesnevi-i Serif, 177.
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kotiiliiktiir yahut onun zatiyla kaim bir sifattan otiirli kotiiliiktiir. Mu’tezili diislinceye
gore biz, bir seyi kotii ve iyl olarak gordiigimiiz gibi, Allah da onu o sekilde
gormektedir. Yani biz bir seyi kotii olarak goriirsek, Allah da onu kotii olarak

gérﬁr.476

Mu’tezile, esyada var olan giizellik ve ¢irkinin mahiyetinin ne olduguna aklin
nesnel olarak hiikmedebilecegini savunur. Mu’tezile i¢in akil “hakem” ve “kesif”

konumundadir.*”’

Es’ari’lere gore ise, seylerin gilizelligi ve c¢irkinligi konusunda aklin herhangi
bir rolii yoktur. Bu konu seriat tarafindan belirlenir. Onun i¢in seraitten once bir
seyin giizel veya cirkinliginden bahsetmek s6z konusu degildir. Clinkii sari’, giizel
yaptig1 bir seyi ¢irkin, ¢irkin yaptigi birseyi de giizel yapabilir. Yani bu konuda

hiikiim tersine donebilir.*"®

Es’ari bir alim olan Kadi Beydavi’ye (v.685/1286) gore de, seriat bir seyi
kabih olarak tayin etmigse o sey kabihdir. Bir seyi de hiisiin olarak belirlemigse o da
artik hiistindiir. Ona gore Allah’in yaratmasinda bir illet aranilmaz ve onun fiillerinin
de bir gayesi yoktur. O diledigini seger, diledigini yapar. O mutlak manada da her
seyin sahibi oldugu i¢in, O’na nispetle kabih bir sey de olmaz.*"

Nursi’nin bu konuyla alakali diislincesi sudur: “Bir sey’in ser’an c¢irkinligi
pisligi; nehy-i 11ahi sebebiyledir.” Nursi’nin bu goriisiinden de belli olmaktadir ki o,
bu konuda Es’ari diisiince ¢izgisi lizerindedir. Ciinkii ona goére, esyanin niteligini

belirleyen husus seriattir, akil degildir.

Bu mevzu ile alakali son olarak Sunu da belirtmekte fayda goriiyoruz;
Mu’tezile, Cehmiyye, Kerrimiyye, Imamiyye Sids1 ve bir kisim Maturidilere gére,
tyilik ve kotiiliik esyanin zati 6zelligi oldugu i¢in akilla kavranabilir. Buna karsin,
Es’ari, Selefi ulemas1 ve ibn Hazm gibi alimlerin benimsedigi goriise gore ise, Hiisiin

ve kubuh ser’idir. Dolayisiyla bu sonunculara gore, fiillerin 1yi veya kotii olarak

18 K adi Beyzavi, Tavali'u’l-Envar, (Cev.: ilyas Celebi-Mahmut Cinar), Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2014, 212.

41" Ramazan, Altintas, Islam Diisiincesinde Islevsel Akil, Piar Yaynlari, Istanbul, 2003, 359.
"8 Ciircani, Serhu 'I-Mevakif, 310.

% Kadi Beyzavi, a.g.e., 212.



98

nitelendirme kaynag akil degil dindir. Islam filozoflarindan Farabi ve ibn Sina’ya

gore de hiisiin ve kubuh akli bir mesele degildir.*®

Nursi’ye gore, ilahi rahmetin ve gelen bir nimetin karsilifinda kulun
stikretmesi gerekir. Ancak ona gore biz, bu siikrii layikiyla yapmadigimiz gibi,
zulmiimiizle ve isyanimizla da ilahi gazabi lizerimize ¢ekiyoruz. Yeryiiziinde yapilan
zuliim ve tahribatlar neticesinde de kul kendini gelecek semavi tokat ve musibetlere

miistahak kilmaktadir.*®!

“Basmiza gelen bir musibet, kendi ellerinizle isledikleriniz

99 482

yiiziindendir. ayeti de goOstermektedir ki, insanlarin basina gelen felaket ve

musibetlerin miisebbibi insanin kendisidir.

Nursi, “Hatta deniz dibindeki baliklar dahi giinahkar ve zéalimlerden sekva
ediyorlar Ki; onlarmn yiiziinden yagmur kesilir, hattd bizim de nafakamiz azalir.”
Hadisini naklederek, insanlar tarafindan islenen giinahlar ve yapilan zuliimler

yiiziinden masum hayvanlar da azap ¢ekiyor der.*®

Yagmursuzluk da Nursi’ye gére bir musibettir. Insanlarin isledigi giinahlar ve
zuliimlere kars1t bir azaptir. Ona gbre, umumi musibet ve felaketler, insanlarin
cogunun hatasindan kaynaklandigi i¢in, bu insanlarin tévbe edip pisman olmasi

gerekir. Ta ki musibetler ortadan kalkana kadar.*®

Bu konudaki Mu’tezili yaklasim ise, ahlaki kotiligiin tamamini, tabii
kotiligin de ¢cogunun insana mal edilmesi yoniindedir. Dolaysiyla Mu’tezile’ye
gore, tabii kotiliik olarak goriilen birgok sey insanin eylemlerinden

kaynaklanmaktadir.*®®

Asagida verilen ayette de goriildiigii iizere yeryliziindeki diizeni bozan, fesat
cikaran insandir. Gelen musibetler de insanlara bir ders olsun veya yaptiklari

bozgunculuktan donerler diye gelmektedirler.

80 Sirinov, Nasiriiddin Tisi'de Varlik ve Uliihiyet, 181-182-183.
481 Nursi, Emirdag Lahikasi, 34.

82 Quara, 42/30.

483 Nursi, a.g.e., 34.

“® Nursi, a.g.e., 35.

485 Tirkben, Ibn Sindg ve Thomas Aquinas 'ta Kétiiliik Problemi, 56.
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“Insanlarin bizzat kendi isledikleri yiiziinden karada ve denizde diizen
bozuldu ki, Allah yaptiklarinin bir kismimi onlara tattirsin; belki tuttuklar1 koti

yoldan dénerler.”*%

Nursi, “Oyle musibetten kagimz ki; geldigi vakit zalimlere mahsus kalmaz,

487 ayetini naklederek, gelen musibetlerin

masumlar ve mazlumlar da iginde yanar.
masumlar1 da kapsamasi gerekmektedir der. Ciinkii Nursi’ye gére din, bir imtihan ve
tecriibe oldugu i¢in, bu imtihanin sirr1 bozulmasin diye masumlarin da bu felaketlere
maruz kalmasi gerekmektedir. Sayet bu masumlar kurtulsaydi dini hikmet de
bozulmus olurdu. O vakit herkes iman ederdi. Ebu Cehil gibi koétii insanlar, Ebu
Bekir-i Siddik(r.a.) gibi iman ederlerdi. Bundan dolayr da umumi olarak gelen
musibetlerde masum insanlar da zarar gérmektedirler.488

Mu’tezile’ye gore ise, masum c¢ocuklara gelen 1zdiraplar ve belalar yetiskinler

icin yapilmis uyarilar ve verilmis 6giitler anlamina gelmektedir.*®

Bu agidan Mu’tezilenin ¢ogunluguna gore Allah, yetigkinlere ibret olsun diye
cocuklara elem verir. Ancak Mu’tezili diisiinceye gore, bu elemlere karsilik Allah,
daha sonra onlara bir bedel, bir karsilik verecektir. Ciinkii bedel verilmedigi takdirde

bu ¢ocuklar i¢in zuliim olur.*®

Nursi’ye gore ise, on bes yasina kadar olan cocuklarin basina gelen
musibetler, felaketler onlar i¢in biiylik bir manevi miikafat saglayacaktir. Sayet bu
felaketler sonucu o ¢ocuklar vefat ederlerse, hangi dinden olurlarsa olsunlar Nursi’ye

gore sehit say111r1ar.491

Dolayisiyla hem Mu’tezile’ye goére hem de Said Nursi’ye goére masum
cocuklarin cektikleri act ve sikintilar karsiliksiz kalmayacak bunlarin miikafatlari

onlara verilecektir.

Bu konudaki Es’ari diisiince ise, hem mu’tezili diisiinceye hem de Nursi’nin
yukaridaki goriislerine muhaliftir. Ciinkii Es’ari diisinceye gore: “Allah, insanlara,

ne bizzat onlarin yarari i¢in, ne gelecekteki bir 6diil ugruna, ne de daha sonraki bir

% Rum, 30/41.

87 Enfal, 8/25.

488 Nursi, Emirdag Lahikasi, 34.

489 Ormsby, Islam Diistincesinde Ilahi Adalet Sorunu, 240.

0 E|-Es’ari, Ilk Dénem Islam Mezhepleri, 213-214.

1 Nursi, Kastamonu Léhikasi, Rnk Yayimlari, 9. Baski, Istanbul, 2013, 111.
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bedel timidiyle ac1 verir. Bu acilar zorunlu olarak iyilik kiligina biiriinmiis de
goriilmemelidir. Allah koétiiliikleri yaratir ve insanlara 1zdirap verir. Biz nihai sebebi

bilemeyiz.”*%?

Mecusilere gore, biri iyinin digeri kotiiniin yaraticist olmak {izere iki yaratici
vardir. Bu ikici goriis taraftarlari, Tanri’yr bu sekilde kotiiliikten tenzih etmeyi
diistindiiler. Ancak bu sekilde Tanr1’ya ortak kosmus oldular. Bunlara gére, Allah iyi
bir varliktir ve var olan kétiiliikten de hosnut degildir. Ancak bu iyilik Tanri’sina
karst bozgunculugu ve kotiiliigii isteyen bir rakip Tanr1 vardir. Kétiiliigiin var

. 493
olmasinin sebebi de odur.

Ancak Nursi’ye gore, kdinatta bulunan cinni ve insi seytanlar miithis yakma,
yikma ve katiiliiklere sebep olup bunlari yaptiklar: halde, icad ve hayir yoniinde veya
yaratilisla ilgili konularda herhangi bir etkileri yoktur. Ve Allah’in miilkiinde bir
ortakliga da sahip degildirler. Ciinkii bunlar kotiiliikleri yaparken bir gilice veya bir
kudrete dayanarak yapmiyorlar. Cogu seyi yapmayarak veya terk ederek yikimlara
ve serlere sebep oluyorlar. Koétiililk ve bozmak gibi eylemler de tahribat tiiriinden
seyler oldugu igin, var olan bir giice ve kudrete gerek kalmiyor. Yapilmas: gereken
bir seyin yapilmamasi veya bir sartin yok olup bozulmasiyla biiyiik yikimlar ve

tahribatlar olmaktadir.**

Nursi, bu konuyla alakali sdyle der: “serli ve ademi ve tahribgi islerde kuvvet
ve iktidar lazim degil; az bir fiil ve ciiz’1 bir kuvvet, belki vazifesini yapmamak ile
bazan biiyiilk ademler ve bozmaklar oluyor. O serir failler, muktedir zannedilir.
Halbuki ademden bagka higbir tesiri ve ciliz’1 bir kesbden hari¢ bir kuvvetleri

yo ktU r. 55495

Asagidaki ayet-1 Kerime de gostermektedir ki, seytanlarin yaratma, zorlama
ve icad yoniinde bir etkileri yoktur:
“Hesaplar1 goriiliip is bitirilince, seytan diyecek ki: Siiphesiz Allah size

gercek olani vaat etti, ben de size vaat ettim ama size yalanci ¢iktim. Zaten benim

492 Ormsbhy, Islam Diistincesinde Ilahi Adalet Sorunu, 242.
%9 Mutahhari, Adl-i JlGhi, 137.

494 Nursi, Lem alar, 81.

9 Nursi, Sualar, 258.
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size kars1 bir giiciim yoktu. Ben sadece sizi (inkara) ¢agirdim, siz de benim davetime

hemen kostunuz. O halde beni yermeyin, kendinizi ye:rin.”496

Mesela Nursi’ye gore, bir bahgeyi sulayan cedvelin deligi agilmadigi takdirde
bahge kurur. Yani o bah¢enin yok olmasi i¢in tek bir sebebin olmayist yeterlidir.
Ancak bahgenin ve igindekilerin meydana gelmesi ve var olmasi i¢in, bahge
sahibinin hizmetinden baska yiizlerce(1sik, 1s1, su, toprak vs.) sartinda mevcut olmasi
ve bir arada olmasi gerekmektedir.497 Dolayisiyla yaratma ve icad, birgok seyin var
olmasimi gerektirirken; tahrip, bozma ve yikma gibi olumsuz durumlarda ise boyle
bir seye gerek yoktur. Bundan dolay1 tahrip ¢ok kolay olmaktadir. Bazen bir gorevi

aksatma, yapmama ¢ok biiyiik felaketlere sebebiyet verebilmektedir.

Nursi’ye gore bu isin i¢ yiizli mectsiler tarafindan anlasilmadig: i¢in, onlar
kainatta biri hayrin(Yezdan), digeri de serrin(Ehrimen) yaraticisi olmak tizere iki
yaratic1 goriisiinii benimsemislerdir. Halbuki Nursi’ye gore, Mec@si’lerin “Ehrimen”

dedikleri hayali ser yaraticisi, seytamin bizzat kendisidir.**®

Nursi, insanin ¢ift karaktere sahip bir varlik oldugunu sdyler. Dolayisiyla
insanla ilgili konularda goriis belirtilirken insanin bu ¢ift yonli yapis1 géz oniinde
bulundurulmalidir. Nursi’ye gore insandaki birinci yon, bir seyler meydana
getirebilme, icad etme ve olumlu bir seyler olusturabilme yoniidiir. Insandaki diger
yonil ise, bozma, yok etme ve kotiiliik yoniidiir. Nursi’ye gore, insan birinci yoniiyle
birgok hayvandan daha asag1 ve zayif bir konumdadir. Ancak ikinci yonii itibariyle
insan1 gecen ve bu konuda insana yetisen hicbir varlik yoktur. Bu agidan Nursi’ye
gore, daglarin, goklerin ve yerin yliklenmekten c¢ekindikleri emaneti kendisine
yiiklemekten ¢ekinmeyen tek varlik insandir. %9 By gercek Kur’an’da soyle ifade
edilir: “Biz emaneti, goklere, yere ve daglara teklif ettik de onlar bunu yiiklenmekten
¢ekindiler(sorumlulugundan), korktular. Onu insan yiiklendi. Dogrusu o ¢ok zalim,
cok cahildir.”*® Bu a¢idan Nursi’ye gore insan, yapma, olusturma, meydana getirme
ve iyilik yapma gibi pozitif eylemleri, ancak kendi ufkunun genisligi nispetinde ve

giicliniin yettigi kadar yapabilir. Bu yoniiyle insanin, bir hayvandan dahi asagi bir

% brahim, 14/22.

497 Nursi, Lem alar, 149.
“%8 Nursi, a.g.e., 81-82.
499 Nursi, Sozler, 347.
0 Ahzab, 33/72.
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derekede oldugunu daha Once belirttik. Ancak Nursi’ye gore, insanin yaptigi
olumsuz eylemlerin her biri yapilan o eylemle sinirli kalmaz, bunlar genisler, yayilir

ve o bozma ve yikma eylemleri baska varliklar1 da etkiler.”®*

Insanm nigin bu kadar zalim olabilecegi de yapilan bu aciklamalardan
anlasilmaktadir. Dolayisiyla yukaridaki ayette gecen “insan ¢ok zalim”dir ifadesine
de boylelikle bir agiklik getirilmis oldugu kanaatindeyiz. Aslinda Nursi’nin asagida
vermis oldugumuz “kiifiir” ile ilgili sozleri de insanin nihayetsiz “zalim” olabilme
yetenegine sahip oldugunu gostermektedir. Bu kadar agiklamaya gerek duymamizin
sebebi elbette ki, insanin ne kadar zalim oldugunu ve zalimligi arttik¢ca yapabilecegi

tahrip ve kotiiliigiin de o nispette artacagini gostermeye ¢alismaktir.

Nursi, kiifriin ne kadar biiyiik bir yikim ve cinayet oldugunu soyle dile getirir:
“Kiifiir; bir fenaliktir, bir tahriptir, bir adem-i tasdiktir. Fakat o tek seyyie, biitiin
kéinatin tahkirini ve biitin Esma-i ilahiye’nin tezyifini, biitiin insaniyetin terzilini
tazammun eder. Cilinkii; Su mevcudatin ali bir makami, ehemmiyetli bir vazifesi
vardir. Zira onlar, mektiibat-1 Rabbaniye ve merdya-y1 siibhaniye ve memurin-i
llahiye’dirler. Kiifiir ise, onlar1 Ayinedarlik ve vazifedarlilk ve manidarlik
makamindan diisiiriip, abesiyet ve tesadiifiin oyuncagi derekesine ve zeval ve firdkin
tahribiyle ¢abuk bozulup degisen mevadd-1 faniyeye ve ehemmiyetsizlik,
kiymetsizlik, higlik mertebesine indirdigi gibi, biitiin kainatta ve mevcidatin
ayinelerinde nakislar1 ve cilveleri ve cemalleri goriinen Esma-i Ilahiye’yi inkar ile

tezyif eder.. °02

Nursi’ye gore kafir, sinirli bir dmiirde bir giinah isliyor. Ama o giinah i¢inde
sonsuz bir cinayet saklidir. Ciinkii o kafir, kiifriiyle biitiin varlig1 asagiliyor, onlarin
Allah ve kullar1 indinde olan degerlerini diislirmeye ve inkar etmeye calisiyor. Biitiin
varlik ve mevcudatin, Allah’in birligine olan sehadetlerini yalanliyor. Bunlarla
beraber kafir, kdinatta tecelli eden Allah’in biitiin isimlerini de tahkir edip bunlar
yok sayryor. Nursi’ye gore kafirin yaptig1 tim bu eylemler kendi icerisinde biiyiik ve

sonsuz bir cinayeti barindiriyor. Bu nedenle de kafirin Cehenneme atilmasi ve orada

1 Nursi, Sozler, 347.
%92 Nursi, a.g.e., 347.
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ebedi olarak kalmasi Nursi’ye gore hak ve adalettir. Allah, bu sekilde inkar edilen,

asagilanan mevcudatin hakkini kafirden ahyor.503

Son olarak Nursi’ye gore, bozma ve kotiilikklere sebep olan ve insana
kotiiliigli emreden “nefs-i emmare”dir. Dolayisiyla Nursi’ye gore eger insan
egosundan vazgegse, iyiligi ve hayri Allah’tan isteyip, kotiiliikten, bozmaktan ve
nefsine dayanmaktan vazgecip tevbe ederse, insanda bulunan sonsuz kotiiliikleri
yapabilme kabiliyeti, sonsuz iyilikleri yapabilme kabiliyetine doniisiir. Bunun

sonucunda da Nursi’ye gore insan, yiikseklerin en yiiksegine ulagir.%

5.3. GORECELILIGI

Allah, kendisinde herhangi bir hikmet bulunmayan higbir sey yaratmamuistir.
Yarattig1 seyler ya biitiin insanlar i¢in ya da en azindan bir kismi i¢in bircok
hikmetler tasimaktadir. Dolayisiyla kendisinde herhangi bir iyilik bulunmayan
kotiliik dahi yoktur. Bu agidan bakildiginda, Allah’mm beld ve musibetleri
yaratmasinda bile hikmet vardir. Ya o beldya ugrayan kisi i¢in ya da bagkasi i¢in bela
bir nimet olabilmektedir. Gazzali bu sebeplerden dolay:r kétiiliiklere “maskeli
iyilikler” olarak bakmaktadir.>®

Buradan da anhiyoruz ki bir kisim insanlara gelen felaketler veya bazi
gruplara gelen musibetler, baskasina menfaat saglayabilmektedir. Bu da
gostermektedir ki kotiiliikler, kisiden kisiye degismekte, birisine nimet olan digerine

felaket olabilmektedir.

Nursi’ye gore bu alemde, yildizlardan atom c¢ekirdegine kadar her sey
kusursuz, eksiksiz ve miikkemmel bir sekilde yaratilmistir. Ve her sey arasinda

miitkemmel bir uyumluluk hali mevcuttur,>®

Nursi, kdinati bazen miikemmel ve giizel bir saraya, bazen mu’cizevi bir
kitaba, bazen de medeni bir sehre benzetir. Nursi, bu kdinatin bir diizen ve nezafete
sahip oldugunu, var olan biitiin canhilarin -en kiigiigiinden en biiyiigline kadar-

riziklarinin miikemmel bir sekilde verildigini ve her ihtiyaglarinin Kusursuz bir

503 Nursi, Mektiibat, 43.

504 Nursi, Sozler, 348.

% yaran, Kétiiliik ve Theodise, 167.
506 Nursi, Sualar, 29.
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sekilde yerine getirildigini belirtir. Nursi, bu diisiincesini destekler mahiyette
Gazzali’nin su dilemmasini nakleder: “Daire-1 imkanda bu miikevvenattan daha bedi’

daha giizel yoktur.”507

Gazal’inin “Leyse fi’l-imkan ebda’ mimma kan” yani bu miimkiin alemler
arasinda daha iyisi yoktur sozii biiyiilk bir tartismanin zeminini hazirlamistir. Bu

tartisma Gazzali’nin yasadig1 donemden baslayip 19. yiizyila kadar siirmiistiir.®

Bu tartismanin temelini, Allah’in bu dlemden daha miikemmel bir alemi veya

herhangi bir alemi yaratmaya kadir olup olmadig1 sorunu olugturmaktadir.>®

Bununla beraber Gazzali’ye goére biz Allah’1t cimrilikle, giigsiizliikle ve
zuliimle iligkilendirmek istemiyorsak, O’nun miimkiin diinyalarin en iyisini
yarattigini kabullenmemiz lazim, aksi takdirde Allah’in adilligini, comertligini ve

kudretini tohmet altinda birakmais oluruz.®*

Gazzali, bu alemin en miikemmel oldugunu ve Allah’in bagka alemler

yaratmaya kadir olup olmadigiyla ilgili sunlar1 syler:

“Gergekten o zorunlu hak diizene goredir

Olmasi gereken seye uygun olarak

Olmasi gerektigi gibi ve olmasi gerektigi 6l¢iidedir
Miimkiinatta ondan daha giizel, daha miikemmel

ve daha tam olan herhangi bir sey yoktur.

Eger olsaydi ve O bunu yaratma kudretine sahip

oldugu halde esirgeyip bdyle yapmaya tenezziil etmeseydi
bu, ilahi comertlige uymayan bir cimrilik

ve ilahi adaletle ¢elisen bir haksizlik olurdu.

Ancak buna muktedir olmasaydi

bu da ilahliga ters diisen acizlik olurdu.”

Dolayisiyla Gazali’ye gore Allah, bu diinyayr en milkemmel sekilde

yaratmaya muktedirken, bunu yaratmamasi ilahi comertlikle bagdasmaz. Ancak buna

507 Nursi, Sualar, 29-30.

508 Ormsby, Islam Diistincesinde Ilahi Adalet Sorunu, 43.
%9 Ormshy, a.g.e., 72.

1% Ormshy, a.g.e., 72.

11 Ormsby, a.g.e., 50.
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karsin Allah’in bu alemden daha miikkemmel bir dlem yaratamayacagini sdylemek de

Gazzali’ye gore, Allah’in ultihiyet sifatina ters diismektedir.

Nursi, yaratilan bu alemin miimkiin alemler arasinda en miikemmeli
oldugunu, kusur ve noksandan beri oldugunu kabullenmekle birlikte, bu alemde var
olan ¢irkinliklerin, hastaliklarin bela ve musibetlerin de farkindadir. Ancak ona gore
var olan ¢irkinlikler icerisinde bir¢ok giizellik ve hayir da saklidir. Bununla beraber
cirkinlikler, glizelliklerin ortaya ¢ikmasina ve belirmesine yol agmaktadir.
Dolayistyla Nursi’ye gore bu dahi bir giizelliktir. Bu agidan Said Nursi’ye gore bu
kadar fonksiyona sahip olan ¢irkinin veya ¢irkinligin yok olmasi veya goriinmemesi
bir degil birgok defa daha ¢irkin sayilir. Bununla birlikte Nursi’ye géreKubuh, yani
cirkinlik bulunmazsa, giizelligin bir¢cok derece ve mertebesi de sakli kalir. Nasil ki
der Nursi, sogugun var olmasi sebebiyle sicaklik biliniyorsa veya karanlik sayesinde
15181n derece ve mertebeleri ortaya ¢ikip biliniyorsa, aynen bunun gibi, var olan ciiz’i
kotiilikler ve musibetler sayesinde, kiilli olarak nimetler, giizellikler ve maslahatlar

belirmekte ve goriinmektedirler.>*?

Nursi bu konuyla alakali sdyle der: “Her bir unsurun, her bir nev’in, her bir
mevcudun, kiilll ve ciiz’1 miiteaddit vazifeleri ve o her bir vazifenin ¢ok neticeleri ve
meyveleri var. Ve ekseriyet-i mutlakasi, maslahat ve giizel ve hayir ve rahmettirler.
Ve az bir kismi, kabiliyetsizlere ve yanlis miibaseret edenlere veya ceza ve terbiyeye
miistehak olanlara veya ¢ok hayirlar siinbiil vermeye vesile olanlara rastgelir. Zahiri,
cliz’i bir ser, bir cirkinlik olur; bir merhametsizlik goriiniir. Eger o ciiz’l ser
gelmemek i¢in rahmet tarafindan o unsur ve kiilli mevcut o vazifesinden men’edilse;
o vakit biitlin hayirli, giizel sair neticeleri viicud bulmaz. Bir hayrin ademi ser ve bir
giizelligin bozulmasi ¢irkinlik olmasi itibariyle; o neticeler adedince serler,
cirkinlikler, merhametsizlikler husul bulur. Demek bir tek ser gelmemek icin yilizer
serler, merhametsizlikler irtikdb edilir ki biitiin biitiin hikmete, maslahata,
rububiyetteki rahmete muhalif diiser. Mesela: Kar, soguk, ates, yagmur gibi nevilerin
yiizer hikmetleri, maslahatlar1 iginde baz1 dikkatsiz ve ihtiyatsizlar, sG’-i

ithtiyarlariyla kendileri hakkinda ser yapsa; mesela elini atese soksa, atesin hilkatinde

512 Nursi, Sualar, 30.
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rahmet yoktur dese; atesin hadd i hesaba gelmeyen hayirli, maslahatli, merhametli

faydalar1 onu tekzib edip agzina vurur.”®

Nursi’nin bu ifadelerinden de anlasilmaktadir ki, evrende var olan biitiin
varlik ve varlik tiirleri sadece bir gérev ve maslahat i¢in yaratilmis degildir. Yaratilan
biitiin tiirlerin bircok faydalar1 ve goérevleri vardir. Bazilar1 yaptiklart koti tercihler
neticesinde bu yaratilan seylerden zarar gorebilir. Mesela bazilar1 dikkatsizlikten,
elini atesle temas ettirip o atesten zarar gorebilir. Ancak ates sadece ona zarar
vermek i¢in yaratilmis degildir. Ciinkii atesin yaratilmasinda sayilamayacak kadar

bir¢ok fayda ve maslahat da vardir.

Farabi’ye gore de kotiiliik, goreceli ve arizi bir durumdur. Bununla beraber
Farabi icin kotiiliigiin, bu kiilli nizamda 6nemli bir yeri ve gerekliligi vardir.
Dolayisiyla Farabi’ye gore, az serden dolayr ¢ok hayri terk edemeyiz. Mesela
gercekte rahmet olan yagmurun yagmasindan dolay1 bazi evlerin yikilmasi ve selin
meydana getirdigi baz1 olumsuz sonuglardan &tiirii yagmurdan vazgecilmez. Clinkii
yagmurun zararlar1 az ser hilkkmiindedir. Ancak yagmurun, kendisi ¢ok hayirdir ve

icinde ¢ok hayirlar barindirmaktadir.>**

Nursi ise, bu meseleye sonugsal perspektiften bakmaktadir. Bu agidan
Nursi’ye gore cirkinin var olmasi ¢irkin degil, giizeldir. Dolaysiyla netice ve
sonuglarin ¢ogu giizel olmaktadir. Mesela Nursi’ye gore tembel bir adam,yagmurdan
zarar gordil diye, rahmet olarak goriilen ve bilinen yagmurun rahmet olmadig: iddia

edilemez.>®®

Maturidi de olgu ve olaylart sonuglart iizerinden iyi veya kotii olarak
degerlendirir. Maturidi’ye gore bir konumda hikmet olan bir sey, baska bir konum
veya konuda sefeh yani hikmetsiz olabilir. Dolayisiyla kisinin kendi diigiincesinden
hareketle bir seyi hikmet, adalet veya zuliim olarak belirlemeye ¢aligmasi her zaman

isabetli bir yaklagim tarzi olmayacaktir.>*®

Ayrica Nursi’ye gore seytan da, insanin manevi olarak ilerlemesine sebep

oldugundan otiirii, seytan tiriiniin yaratilmasi da bu sonugsal agidan giizeldir.

513 Nursi, Sualar, 612-613.

Y Mustafayev, /bn Sina da Koétiiliik Problemi, 24.
>15 Nursi, a.g.e., 30.

*18 Mustafayev, a.g.t., 32.
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Bununla beraber Nursi’ye gore kafir, kiifrii ile mevcudati asagiladigi ve haklarin
hice sayip onlar tahkir ettigi i¢in, kafirin Cehenneme girmesi ve azap ¢ekmesi de

giizeldir.”’

Murtaza Mutahhari’ye gore de, kotiiliik goreceli bir konudur. Ona gore,
depremler, seller, yirtict hayvanlar ve hastalik tagiyan mikroplar gibi kotii goriilen
seylerin kotiiliigii gorecelidir. Bu agidan Mutahhari’ye gore, yilanin zehir’i yilan i¢in
kotii degilken, o zehirden zarar goren varliklar i¢in kotiidiir. Ona gore kurt da
kendisine ve otlara kars1 kotii degilken, koyuna nispeten kotii bir varliktir. Koyun da

ota gore kotii iken, kendine, kurda ve insana gore kotii degildir.>*®

Mutahhari, kotiligin goreceli oldugunu gostermek amaciyla Mevlana

Celaleddin-i Rumi’den su sozleri nakleder:

“Yilan zehri, y1lanin kendisi i¢in hayat demektir.
Ancak, insan i¢in 6liime sebep olur.

Su halde evrende mutlak kotii yoktur.

Bunu da 6gren: Kotii; gorecedir, bir seye oranla kotiidiir.”>*

Said Nursi’ye gore, “Her seyde, hatta en ¢irkin goriinen seylerde, hakiki bir
hiisiin ciheti vardir. Evet, kdinattaki her sey, her hadise, ya bizzat giizeldir; ona hiisn-
i bizzat denilir. Veya neticeleri cihetiyle giizeldir ki; ona hiisn-ii bilgayr denilir. Bir
kisim hadiseler var ki, zahiri ¢irkin, miisevvestir. Fakat o zahiri perde altinda gayet

parlak giizellikler ve intizamlar var,”%

Dolayisiyla Nursi’ye gore, giizellikten nasibini almayan veya giizel olmayan
hicbir hadise ve herhangi bir sey mevcut degildir. Ona gore goriiniiste kotii olarak
goriilen seylerin hakiki ylizlerinde bir giizellik, bir iyilik ve bir diizen muhakkak
vardir.

99521

“O Allah ki, yarattig1 her seyi glizel yapmis.” " ayeti de gostermektedir ki,

Allah’in miilkiinde mutlak ¢irkinlik yoktur, her sey giizel ve 1yidir.

517 Nursi, Sualar, 31.

518 Mutahhari, Adl-i [lGhi, 145.
59 Mutahhari, a.g.e., 145.

520 Nursi, Sozler, 252.

%21 gecde, 32/7.
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Bu agidan baktigimizda yikici ve Oldiiriicli nitelikteki depremler, tsunamiler
ve korkung nitelikteki felaket ve afetler dis goriiniis itibariyle kotii gériinmektedirler.
Ancak bununla birlikte bu olaylarin iyi taraflar1 da vardir. Mesela depremler diinya
tizerinde bazi insani ve mali kayiplara ve acilara sebep olsa da, yeraltindaki bazi
maden ve kaynaklarin diinya iizerine ¢ikmasina da kaynaklik etmektedir. Ayrica
depremler sayesinde insanlar barmaklarini daha korunakli ve saglam yapmaya
calisir. Arastirma ve incelemelerde bulunur. Bunun sonucunda da insanlik alemi

teknolojik olarak ilerleme kaydeder.>*?

Bu acidan insan, olaylarin dig goriiniisiine bakip aceleci ve ylizeysel kararlar
vermemeli, isin bagka boyutlarini da géz oniinde bulundurarak degerlendirmelerde

bulunmalidir.

Nursi’nin bu konuya yaklagimi da benzer 6zellikler tasimaktadir. Mesela ona
gore, baharda firtinali yagmurlarin sebep oldugu bazi tabii olaylar neticesinde glizel
seyler meydana gelmektedir. Yagmurun yagmasi sonucu camurlar olugsmakta ancak o
camurlu topragin altinda giizel cicekler ve bitkilerin giiliisleri saklanmaktadir. Ayni1
sekilde kisin hasin ve acimasiz tahribati karsisinda ciceklere asik bazi hayvanat, kisin
o sogugunu ve azabini ¢ekmesinler diye vefat ettirilmekteler. Yine ayn1 sekilde kigin
beyaz ve o soguk yiizii altinda taze ve giizel bir bahar saklidir. Kisacast Nursi, “kotii”
olarak isimlendirdigimiz seylerin gergekte kotii olmadigini veya kotii olarak goriinen

bir seyin baska ag¢idan 1yi olabilecegini belirtmektir.*?

Ancak burada, Nursi’ye gore insan goriiniise aldandigi i¢in 6nemli bir
epistemolojik yanilma s6z konusudur. Cilinkii ona gore, “insan, hem zahirperest, hem

hodgam oldugundan zahire bakip ¢irkinlikle hitkmeder.”***

Dolayisiyla, Nursi’ye gore, insan olaylara bencilce bir pencereden
baktigindan dolay1, yalniz kendine bakan yoniliyle olaylart ve hadiseleri
degerlendirmekte ve bir seyin ser olduguna karar vermektedir. Bu da Nursi’ye gore

yiizeysel ve dar bir bakis agis1 olmaktan 6te bir sey degildir.525

522 zdemir, Kotiiliik ve Musibetler, 51.
523 Nursi, Sozler, 252-253.

*2 Nursi, a.g.e., 253.

°2% Nursi, a.g.e., 53.
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Bu agidan Nursi’ye gore gorilinlise aldanmamak gerekir. Meseld der Nursi,
atmaca kusunun serce kusuna musallat olup onu rahatsiz etmesi zahiren rahmet ve
sefkat sifatlarma pek uygun degildir. Ancak goriiniiste bir acimasizlik bir gaddarlik
bulunmasina ragmen gercekte Oyle degildir. Ciinkii ser¢e kusunun ugma
kabiliyetlerinin gelismesi ve ugabilmesi, atmaca kusunun ona musallat olmasini

gerektirmektedir.>?®

Bununla beraber Nursi’ye gore her insan, diinyaya kendi penceresinden
baktig1 i¢in bakanlarin her biri farkli agilardan bakmis olacaktir. Mesela acimasiz ve
kararmis bir kalple kainata bakan biri, Nursi’ye gore kainati karanlik, ¢irkin ve yash
bir surette goriir. Ancak iman goziiyle bakan birisi, diinyayi, yetmis siislii elbise
giymis bir Cennet hurisi seklinde gorecektir. Ya da diinyay1 daima giilen ve tebessiim

eden bir biiyiik insan seklinde gérecek‘tir.s27

Bizim olay ve olgulara olan bakis acimiz ve tepkilerimiz hadiselerin rengini
degistirebilmektedir. Dolayisiyla maruz kaldigimiz veya karsilagtigimiz bir olay1
karsilama tarzimiz, o olaym akisini degistirebilmektedir. Mesela kotii goriinen bir
olayi, bir lutfa ve iyilige ¢evirebiliriz. Ayn1 sekilde bazi nimetleri de, musibet ve
belaya doniistiirebiliriz. Bu durum, bizim bakis a¢imiz ve olaylara yaklagim

tarzimiza baghdm528

Plotinus, diinyada meydana gelen bazi olaylarin koti  olarak
degerlendirilmesini eksik bir degerlendirme olarak gérmektedir. O’na gore, bir sanat
eserine bakilacaksa, bir biitiin olarak bakilmas1 gerekmektedir. Yoksa o sanat eserini
tam ve dogru bir sekilde degerlendirmis olmayiz. Hatta Plotinus’a gore bu sanat
eserinin, ahenkten yoksun oldugunu bile iddia edebiliriz. Bundan dolay: tabiatta
meydana gelen sel ve deprem gibi olumsuz hadiseleri tam manasiyla anlamak
istiyorsak, Plotinus’a gore bu hadiselere parcaci bir yaklagimla degil, bir biitiin olarak

yaklagmamiz gerekir.s29

Nursi’ye gore ise, kotiiliigiin yaratilmasi kotiiliik degil, onun kazanilmasi yani

kesb edilmesi kotiiliiktiir. Ciinkii Nursi’ye gore, yaratma ve icad biitlin sonuglara

526 Nursi, Sozler, 253.

527 Nursi, Sualar, 613.

528 Mustafayev, Ibn Sina’da Kétiiliik Problemi, 22.

> Tiirkben, Ibn Sind ve Thomas Aquinas 'ta Kotiiliik Problemi, 42.
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bakarken, kesb yani kazanma ise 0zel bir iliski ile olmaktadir. Mesela, yagmurun
yagmasinin binlerce faydasi varken, birinin kotli se¢imi ve iradesi ile yagmurdan
zarar gormesi, yagmurun yaratilmasinin rahmet olmadigi anlamina gelmez. Aym
sekilde atesin yaratilmasinda da bir¢ok fayda ve menfaat varken, birisinin atesi
aleyhinde kullanmasi sonucu zarar meydana geliyorsa, atesin yaratilmasi ser’dir
diyemeyiz. Ciinkii ates yalnizca onu kotiiye kullanip zarar goren kisi icin
yaratilmamistir. Nursi’ye gore ates bir hizmetkardir. Mesela insanin yemegini o
pisirmektedir. Ancak bazilarinin elini atese koyup ondan zarar gormesi de

miimkiindiir. Artik bu insanin kendi tercihine kalmais bir durumdur.>*

Bu agidan Su da yasam i¢in temel bir esas olmakla birlikte, 6liim igin de bir
sebep olabilmektedir. Ayn1 sekilde ates, soguktan korunmamiz i¢in bir vesile iken,
yok olmamiz veya yanmamiza da sebep olabilir. Veya yemegimizi pisirmemiz i¢in
ates bize yardimci olurken, yangina sebebiyet vermesi gibi kotii sonuglara da yol

acabilmektedir.>®*

Ancak Ibn Riigd’e gore, iyi sirf iyi oldugu igin Allah tarafindan yaratilmistir.
Kétii ise, onda bulunan iyi igin yaratilmistir. Mesela ibn Riisd’e gore atesin umumi
yani genel bir iyiligi sozkonusudur. Dolayisiyla arasira vermis oldugu zararlar
yliziinden atesin bu genel yararlar1 gérmezlikten gelinemez. Bu acidan atesin

yaratilmasi iyi bir seydir.532

Dolayistyla yukarida Plotinus’da oldugu gibi, eger biz bir olayr ve hadiseyi
saglikli bir sekilde degerlendirmek istiyorsak, o olay ve hadiseyi baglamindan

koparmayacak sekilde yani biitiinciil bir tarzda ele almak zorundayiz.

Bununla birlikte Nursi’ye gore, “Hayr-1 kesir i¢in, serr-i kalil kabdl edilir.
Eger serr-i kalil olmamak i¢in, hayr-1 kesir-i intdc eden bir ser terk edilse; o vakit

serr-i kesir irtikab edilmis olur.”**®

Mesela der Nursi, cihada asker gondermenin muhakkak bazi maddi ve
manevi zararlar1 olacaktir, ancak bu zararlar kiiciik zararlardir. Ciinkii Islam, cihad

etme sayesinde kafirlerin tasallutundan kurtulacaktir. Onun i¢in Nursi soyle der:

530 Nursi, Mektiibat, 43.

531 Mustafayev, fbn Sina da Kétiiliik Problemi, 96.
>%2 Mustafayev, a.g.t., 25.

> Nursi, a.g.e., 43.
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“Eger o serr-ikalil i¢in cihad terk edilse, o vakit hayr-1 kesir gittikten sonra serr-i

kesir gelir. O ayn-1 zuliimdiir.”>**

[bn Sina da buna bezer bir yaklasimda bulunur. Ona gére, Allah bu evreni
tasarlanabilecek en miikemmel bir evren olarak yaratmustir. Ibn Sina’ya gore, fiziki
alemde sahit oldugumuz kotiiliikler bile bu en miikemmel tarzda insa edilmis evren
i¢in zorunludur. Ciinkii Ibn Sina’ya gére, kétiiliik olmadan iyilik anlasilmaz. Bununla
beraber kotiiliik miktar olarak iyilikten de az bir konumdadir. Bu a¢idan az kotiiliigiin
meydana gelmemesi icin ¢ok hayirlardan taviz vermek, I1ahi hikmete zit bir
durumdur. Mesela ibn Sina’ya goére atesin ¢ok hayirh ve kiilli yararlarini
gormezlikten gelerek, ondan dogan cliz’’i serler yliziinden atesi ortadan kaldirmak

absiirdce bir davramstlr.535

Ay sekilde Nursi’ye gore, kangren olan ve kesilmesi gereken bir parmak
eger kesilmezse “serr-i kesir” meydana gelir. Fakat parmagin kesilmesi her ne kadar
distan ser olarak goriinse de, aslinda hayirdir ve iyidir. Clinkii parmak kesilmedigi

takdirde elin kesilmesi gerekir, bu da ser-i kesir olur.>*®

Bu konuyla alakali bir diger mesele de diinyadaki zitliklarin birbirini
tamamlamasi meselesidir. Ciinkii kainatin yaratilisinin temel esasi, karsitlik ilkesi
tizerine kuruludur. Mutahhari, zitliklarin bir arada olmasi ile ilgili Sadi-i Sirazi’nin
(v.1292) su soziinli nakleder: “Gomii ve yilan, giil ve diken, iiziintii ve seving

birliktedir.”>*’

Bu anlamda Nursi’ye gore, kibar, ince tabiatli ve estetik san’atlara asik bazi
kisiler, kendi bahgelerinde geometrik tarzda sekiller ¢izerek veya arklar, havuzlar,
sadirvanlar yaparak bahcgelerine muhtesem bir manzara verirler. Bununla beraber
bahgenin giizelligini ve parlakliginin derecesini arttirmak maksadiyla bahgeye bazi
dag heykelleri, magara veya cirkin ve kaba seyleri de birakirlar. Ciinkii “esya
ziddiyla bilinir.” >% Bu acidan Nursi’ye gore, ince sanatlardan anlayan birisi o
bahceye baktig1 zaman anlar ki, o ¢irkin ve kaba seyler kasten oraya birakilmistir. Ta

ki bahgenin giizelligi, intizam1 ve ihtisami artsin. Ciinkli Nursi’ye gore, “glizelin

534 Nursi, Mektiibat, 43.

5% Mustafayev, /bn Sina da Kétiiliik Problemi, 85-86.
536 Nursi, a.g.e., 43.

%" Mutahhari, Adl-i Zldhi, 183.

>3 Nursi, Mesnevi-i Nuriye, 204.
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giizelligini arttiran, ¢irkinin ¢irkinligidir.” Ayn1 sekilde, bu diinya bahgesinde diizen
ve Ol¢iinilin en giizel ve son sekliyle yaratilan varliklar ve sanatlar arasinda bazi ¢irkin
ve diizen dis1 seylerin bulunmasi, Nursi’ye gore, diinya bahgesinin siisiini ve

giizelligini arttirmak amaciyla var kilnmuslardir.>*

Murtaza Mutahhari’ye gore de, giizelligin tam anlamiyla tecelli edebilmesi,
belirebilmesi ¢irkinin  varhigina baglidir. Ona gore giizellik ve ¢irkinlik
karsilastirilmadiginda her iki kavram da kendisi olamayacakti. Yani Mutahhari’ye

gore, evrende ¢irkinlik sayesinde gilizellik vardir.>*

Mutahhari’ye gére 6liim de nisbi bir kavramdir. Insan i¢in mutlak manada
oliim yoktur. Oliime yokluk ve yok olarak bakilmasimin sebebi, Mutahhari’ye gére
sadece diinya eksenli diisiiniimden dolayidir. Halbuki 6liim yokluk ve yok olus degil,
Mutahhari’ye gore, bir halin degismesidir, bir “tahavviil” ve “tatavvur’dur. Ona gore

6liim, bu diinyadan batis, baska bir yerde dogus anlamina gelmektedir.>**

Dolayisiyla 6liim, diinyadaki yasama oranla Oliimdiir, ancak bir sonraki
evreye oranla dogustur. Nitekim der Mutahhari, bir ¢ocugun diinya gelisi cenin

dénemi i¢in 6liim iken, diinyaya gelisi i¢in ise dogum niteligindedir.

Mutahhari, 6liimiin mutlak yokluk olmadigini bir halden baska bir sekle
girme olayr oldugunu sdyledikten sonra bu konuyla alakali Mevlana’dan su iktibasta

bulunur:

“Cansizlar dleminde 61diim, bitki haline geldim.

Daha sonra bitki olmaktan da dlerek ¢iktim ve hayvan oldum.
Hayvanliktan da 6lerek insan oldum.

Su halde 6lmekten ni¢in korkayim?

Ne zaman 6lmekle kayboldum ki?

Bir kez daha hamle edeyim de insanliktan dleyim.

Melekler aleminde kanat agayim.

Meleklikten de sigrayip ¢ikayim.

539 Nursi, Mesnevi-i Nuriye, 204.
%0 Mutahhari, Adl-i flGhi, 158-159.
! Mutahhari, a.g.e., 201.
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“Her sey fani, yok olup gidicidir, yalniz O’nun zati kalicidir.”(Kasas,
28/88).°4

Said Nursi’ye gore de hayat sahibi bir meyve veya bir hayvanin, insanin
midesindeki 6liimii, hayvani ve meyveyi insani hayat mertebesine ylikseltir. Bundan
dolaytr meyve ve hayvan i¢in 0 6liim, onlarin ilk hayatlarindan daha diizenli ve
“mahlik” bir hayattir. Nursi’ye gore, ayni sekilde insanin 6liimii de yer altina ekilen
bir tohumun siimbiil vermesi gibi ahirette sonsuz bir siimbiil verecek ve ebedi bir

hayata kavusacaktir.>*®

Nursi, “O ki, hanginizin daha giizel davranacagini sinamak i¢in Sliimii ve
hayat1 yaratmistir.”**ayetine dayanarak, 6liimiin de hayat gibi yaratilmis oldugunu
ve aslinda bir nimet oldugunu sdyler. Mutahhari’de oldugu gibi, Nursi’ye gore de,
6lim yokluk ve idam degil, bu hayatin vazifesinden bir paydostur, bir yerden bagka
bir yere gitmek gibidir. Nursi i¢in 6liim, sonsuz hayata bir davet ve ebedi hayatin da
baslangict sayilir. Ona gore nasil ki yer altina gdmiilen bir tohum, yeryiiziinde
simbiil vermek icin toprak altinda ciiriiylip kokusuyorsa ve kimyevi bazi
muamelelere maruz kaliyorsa, ayni sekilde yer altina gomdiilen bir insanin cesedi de

¢iiriiyiip ebedi ve sonsuz bir dlemde siimbiil verecektir.>*

Mutahhari’de oldugu gibi Nurside de 6liim, bir¢cok acidan biiyiik bir nimettir.
Oncelikle insani, agirlasan hayatin yiikiinden ve vazifelerinden kurtarmaktadir.
Bununla birlikte 6len kisi, kabrin Obiir tarafinda 6lmiis dostlariyla ve sevdikleriyle
kavugma firsati elde etmis oluyor. Ki sevilen dostlarin, akrabalarin yiizde doksan
dokuzu Olmiislerdir. Ayrica Nursi’ye gore, ihtiyarlik gibi vaziyetler ve hayat
sartlarint zorlagtiran o kadar ¢ok sebep var ki, ona gore bu sebepler, 6liimi hayat
karsisinda daha degerli kilmaktadir. Mesela der Nursi, senin baban, annen ve onlarin
dedelerinin sikintili, kotii ve ¢ekilmez halleri su an gdziiniin 6niinde olsaydi ve onlari
gorseydin, 6liimiin ne kadar biiylik bir nimet oldugunu anlardin. Bununla birlikte
Nursi’ye gore, kisin o zahmet ve siddetini ¢ekmesinler diye sinek gibi bazi

hayvanlarin 6lmesi de bir rahmet ve bir nimettir.

%42 Mutahhari, Adl-i flGhi, 201-202.
53 Nursi, Mektibat, 8.

¥4 Miilk, 67/2.

>® Nursi, a.g.e., 7-8.
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Son olarak uyku nasil bir dinlenme, bir rahatlama ve istirahat igin bir
rahmetse, Ozellikle de bir musibete ugramis ve yaralilar i¢in, ayni sekilde Nursi’ye
gore, uykunun biiylik kardesi olan 6liim de, intihara yeltenecek kadar belalara maruz

kalan ve musibetlere ugrayan kisiler i¢in bir rahmet ve nimetin ta kendisidir.>*

Dolayisiyla hayati ¢ekilmez kilan bazi beldlar, hastaliklar ve sikintilar
yiiziinden Otanazi’ye (8liim hakki, giizel 6liim) basvuranlar, aslinda dliimiin ne kadar

biiyiik bir liituf ve inayet oldugunu da bizce gostermektedirler.

Bunlan belirttikten sonra artik 6liimiin, seytanlarin, hastaliklarin ve zararl

seylerin yaratilis hikmetine gecebiliriz.
5.4. HIKMETI

Kétiiliik olgusu eksenli teodiselere gore, kotiiliik insan1 ruhi, ahlaki ve kisilik
olarak olgunlastirmaktadir. Bu “ruhsal olgunlagsma” teodisesine gore, ¢ektigimiz
acillar ve sikintilar bizde sabir, merhamet ve sevgi gibi ahlaki erdemleri

olusturmaktadir.>*’

Nursi’ye gore deinsan, musibetler, sikintilar ve hastaliklar sayesinde direng
ve dinamiklik kazanmakta ve ruhi olarak olgunlagmaktadir. Ona gére, monoton ve
tek diize bir hayat, varliktan ¢ok salt kotiiliik olan yokluga yakindir. Ancak insan,
musibet ve belalar sayesinde mutlak hayir olan viicud ve varliga daha yakin
olmaktadir. Insamin hayati, Nursi’ye gére musibet ve hastaliklar sayesinde

berraklastyor, kuvvetlesiyor, ilerliyor ve miikemmellik kazanlyor.548

Murtaza Mutahhari’yegore ise, evrende her sey tek diize ve monoton olsaydi
bu evren daha iyi bir evren olurdu diyenlerin yanilg: i¢cinde olduklarini sdyler. Ona
gore sayet evren tek diize bir hale sahip olmus olsaydi, iyilik, giizellik, hareket ve
cosku gibi onemli seyler yok olup giderlerdi. Sayet dag ve vadi ayni olsaydi der

Mutahhari, o zaman ne dag olurdu ne de dere. Hepsi yok olup giderdi.>*

Demek ki, her seyin tam manasiyla kendini belli edip varlik alanina ¢ikmasi

ve deger kazanmasi, tek diizelikten ¢cikmaya baglidir.

546 Nursi, Mektibat, 8.

547 Yaran, Din Felsefesine Giris, 138.
8 Nursi, Lem ‘alar, 11.

%9 Mutahhari, Adl-/ fldhi, 159.
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Teodise problemi hakkinda yapilan ¢alismalarin ¢ogunun karakteristik
Ozelligi olan, bir sey ne kadar degersiz ve 6nemsiz goriiniirse goriinsiin, o sey aslinda
sebepsiz ve nedensiz degildir. Bu, ayn1 zamanda “yeter sebep ilkesi” olarak

adlandirlan seyin de neticesidir.>*

Bu agidan, hastalik ve musibetlerin de Nursi’ye gore bir¢cok hikmeti vardir.
Oncelikle hastaliklar ve musibetler sayesinde insan, ne kadar zayif ve aciz bir varlik
oldugunu idrak etmis oluyor. Bu sebepten dolayr hasta olan veya herhangi bir
musibete maruz kalan bir insan, gii¢lii ve kudretli olan Allah’a siginacaktir. Bu da

Nursi’ye gore, riyasiz ve ihlas dolu bir ibadet demektir.>>*

Ibadetin insan hayat1 i¢in 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Bir ayet-i kerimede de gectigi
gibi, insanin asil yaratilis amaci ibadettir. >** Bu ayeti géz 6niinde bulundurursak

ibadetin ne kadar miithim oldugu da ortaya c¢ikacaktir.

Nursiye gore hastaliklar, gafleti dagitip, insana Olimii ve ahireti
hatirlatmaktadir.>®® Oliimii ve ahireti hatirindan ¢ikarmayan bir insan da Rabbinin
rizasina uygun eylemlerde bulunacaktir. Bizce bdyle bir hal de aslinda biiyiik bir

lutuftur.

Nursi’ye gore hastaligin bir diger faydasi da, insanin hastaliklar sayesinde
bir¢ok seyin idrakine varmasidir. Ona gore, “her sey ziddiyla bilindigi” i¢in, hastalik
sayesinde biz aslinda sagligin 6nemini ve kiymetini anlamis oluyoruz. Nasil ki 15181
lezzetini karanlik sayesinde, sicagin zevkini de sogugun varligi sayesinde anliyor
vehissediyorsak, Nursiye gore ayni sekilde hastalik vesilesiyle de saglik ve sihhatin

manasini ve giizelligini anlamis oluyoruz.554

Ayrica hastalik sayesinde, zamanla unutulan arkadasliklar, dostluklar tekrar
canlanir ve hasta ile sevdikleri arasinda tekrar bir bag ve muhabbet olusur. Bununla
birlikte hasta olan kisinin annesi ve babas1 varsa, ¢cocuklarina kiigiikken gostermis

olduklar1 tath sefkat ve lezzetli merhametlerini hasta olan evlatlarina tekrar

550 Ormsby, Islam Diistincesinde Ilahi Adalet Sorunu, 54-55.
51 Nursi, Lem alar, 234.

%52 Zariyat, 51/56.

>3 Nursi, a.g.e., 242.

> Nursi, a.g.e., 238.
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gosterirler. Bundan dolay1 Nursi’ye gore hasta kisinin ¢ekmis oldugu elemler, es ve

akrabalarin gostermis oldugu ilgi ve alaka yaninda pek hafif kalir.>*®

Dolayisiyla hastalik sayesinde es, akraba, dost ve ahbaplar arasinda sosyal bir

yardimlagsma ve dayanigsma 6rnegi sergilenmis olmaktadir.

Nursi’ye gore ¢ocuklarin maruz kaldiklart hastaliklar da aslinda onlar igin bir
idman ve riyazet vazifesi gormektedir. Bununla birlikte c¢ocuklarin ilerde
karsilasacaklar1 acimasiz, giriiltiilii ve telash bir diinyaya kars1i hastaliklar,
cocuklarin bagisiklik sistemini giigclendirmekte ve onlar1 olgunlastirmaktadir. Ayrica
biiyiiklerin ¢ektikleri hastaliklar, nasil ki giinahlara kefaret oluyorsa, c¢ocuklarin
miiptela olduklar1 hastaliklar da onlarin hayatlariin ileriki donemlerinde veya

A . . 3 . . . 556
ahirette ilerlemelerine ve manevi olarak yiikselmelerine vesile olacaktir.

Nursi, Lem alar adli eserinin Yirmibesinci Kisminda, hastaliklarin hikmet ve
faydalari iizerinde durmustur. Bu Lem’ada toplam yirmibes deva bulunmaktadir. Her
bir deva hastaligin farkli bir hikmetini anlatmaktadir. Mesela Onbesinci deva,
hastaliktan en ¢ok ¢ekenlerin peygamberler, evliayalar ve Salih insanlar oldugundan
bahseder. Bu devaya gore Allah’in sevdigi kullara hastaliklar vermesi, hastaligin
giizel ve yararli oldugunu gostermektedir. Ki bu zatlar da hastaliklara Rabbani bir
hediye ve iltifat olarak bakmislardir. Bununla birlikte bazi hastaliklar sonucu vefat
edenlerin, manevi sehit oldugu da bu onbesinci devada anlatilir. Ayni sekilde yanan,
bogulan, dogum esnasinda veya sonrasinda 6len kisiler de bu hastaliklar sayesinde
velayet derecesini elde edip manevi sehit olma mertebesine yiikselirler. Karin sancisi

ceken veya bir taun sonucu 6Olenler i¢in de bu miikafatlar gegerlidir.557

Kainatta hicbir sey gayesiz ve hikmetsiz yaratilmamistir. Bu konuda Es’ariler
her ne kadar Allah’in fiillerinin bir amaca yonelik oldugu konusunda Allah’1 tenzih
ediyor olsalar da, onlara gore Allah’in fiillerinde sayillamayacak kadar hikmet ve

fayda vardir.>*®

555 Nursi, Lem alar, 49.

5%6 Nursi, a.g.e., 251.

>7 Nursi, a.g.e., 244.

58 Hiiseyin Aydin, Ebu’I-Hasen El-Es ari’de Nazar ve Istidlal, Fecr Yaymlari, Ankara, 2012, 325.
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Bu agidan “Eg’ariye gore Allah’in tiim fiilleri adil, hikmetli, hak, dogru ve
fyidir.”®
Biitiin bunlarla birlikte Nursi’nin, gercek ve kayda deger manada gordiigi
musibet “dini musibet”tir. Ona gore dini 6zellik arz etmeyen musibet ¢esitleri ise,
Allah tarafindan kuluna gonderilen bir ihtar veya bir uyarmadir. Bu tiir musibetler de
ayni zamanda giinahlara kefaret olmaktadir. 560 Nursi’ye gore, baskasinin tarlasina
girmesin diye bir ¢oban nasil koyunlarina tas atip onlar1 o tarlaya girmekten men
ediyorsa ve koyunlar da ¢cobanin bu istegini hissedip geri doniiyorlarsa aynen onun
gibi, kula atilan musibet taglar1 da kulun, hatalardan ve giinahlardan dénmesi i¢in bir

ikaz ve bir uyar niteligi tasimaktadir.”®*

Mutahhari’ye gore ise, gligliikler ve sikintilar insani egitir, kararli ve azimli
kilar. Ona gore giigliik ve zorluklara maruz kalan milletler bilinglenir ve siirekli bir

teyakkuz halinde bulunurlar.>®?

Bundan dolayr Mutahhari’ye gore Allah, kullarindan 6zel olanlara lituf
olarak bela ve giicliikler verir. O, Cafer-i Sadiktan bu konuyla alakali s6yle bir s6z
nakleder: “Allah bir kulunu sevdiginde, onu belaya ugratir.” Bu a¢idan mutahhariye

gore bela, kahr suretinde goriinen ancak liituf olan 6zel bir nimettir.>®®

Said Nursi’ye gore de, hastalik ve belanin manasi gilizel olmasaydi, Allah,
onu en giizel kullarina vermezdi. O, bu konuyla alakali su hadisi de nakleder: “En
ziyade musibet ve mesakkate giriftar olanlar, insanlarin en iyisi, en kamilleridir.”
Nursi’ye gore biiylik insanlar, hastalik ve belalara Allah’in bir liitfii ve hediyesi

olarak bakmuislardir.”®*

Seytanin yaratilmasinda da bir¢ok fayda vardir. Ciinkii Nursi’ye gore Seytan,
cok kapsamli bir hayr1 kendi varliginda barindirmaktadir. Her ne kadar seytanin
varliginda kétiiliikler varsa da bunlar, ¢ok ciiz’idir ve kayda deger degildir. Ciinkii

Nursi’ye gore: “ Bir serr-i cliz’t gelmemek i¢in bin hayr terk etmek, hikmet ve

559 Hiiseyin, Aydin, Ebu’l-Hasen El-Es ari’de Nazar ve Istidlal, 329.
560 Nursi, Lem’alar, 14.

561 Nursi, a.g.e., 14.

%2 Mutahhari, Adl-i /ldhi, 171.

%3 Mutahhari, a.g.e., 170-171.

%4 Nursi, a.g.e., 243.
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adalete miinafidir.” °%°

Dolayisiyla ciiz’i bir ser olan seytanin varligi ortadan
kaldirilmis olsa veya seytan yaratilmamis olsa bu, biiylik bir hayr1 engelleme

anlamina gelmektedir.

Nursi’ye gore, insi ve cinni seytanlarin veya zararli maddelerin, kotii ve fena
olarak goriilen islerin faili ve miisebbibi olarak goriilmesinin hikmeti sudur; bu
zararl yaratiklar, kotiiliiklerin faili olarak goriliip, Allah’1, bu fena ve ser islerin
failiolmaktan tenzih ve takdis ediyorlar. Bunun sonucunda, var olan bu serlere
karsisikayet edildiginde veya isyan edildiginde bu sikayetler Allah’a degil, bu zararh
yaratiklara gitmis olmakta ve Allah, bu sekva ve isyanlardan uzak kalmis

olmaktadir.*®®

Nursi’ye gore, Oliimiin hikmetinden ve giizelli§inden gafil olan insanlar,
Allah’a haksiz sikayette bulunmasimnlar veya edilen sikayetler Allah’a gitmesin diye
Azrail(a.s.), 6lim ve Allah arasinda bir perde kilinmistir. Ayni sekilde insanlar
Azrail(a.s.)’dan sikayet edip ondan darilmasmlar diye, Allah hastaliklar1 ve
musibetleri yaratarak Azrail(a.s.)’a bunlar1 perde yapmis ve yapilacak sikayetlerin

yoniinii bu sekilde deg“g,istirrnistir.%7

Said Nursi’ye gore, bir ¢ekirdegin agag olabilmesi i¢in ne kadar asama ve
merhale varsa, insanin dogasinda igkin olan o kadar mertebe vardir. Bu mertebelerin
ortaya cikabilmesi i¢in ve insandaki kabiliyetlerin ortaya ¢ikip olgunlagmasi igin,
insan bir miicadele ve miicahedeye ihtiya¢ duyar. Ciinkii Nursi’ye gore, insanin
olgunlagmasi ve kabiliyetlerinin gelismesi ancak miicahede ile olabilmektedir. Boyle
bir miicadelenin de varligi seytan ve onun gibi zararli varliklarin olmasiyla
olmaktadir. Nursi’ye gore, bu zararli varliklar sayesinde insanin manevi makami

sabit kalmamakta ve bu a¢idan meleklerden farklilik arz etmis olmaktadir.>®®

Hz. Adem’in Cennetten ¢ikarilmasinda da birgok hayirl sonuglar vardir. Bu
olay, Nursi i¢in mutlak rahmet ve salt hikmet sayilir. Clinkii Nursi’ye gore, insanligin
manevi anlamda yiikselebilmesi ve insanlarin kabiliyetlerinin tezahiir edip

genislemeleri ve olgunlagmalar1 icin, Hz. Adem’in Cennetten ¢ikarilip diinyaya

565 Nursi, Lem alar, 79.
586 Nursi, Sualar, 258.
%7 Nursi, a.g.e., 257.
568 Nursi, Lem alar, 79.
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gonderilmesi gerekirdi. Ayica insanin Allah’in isimlerine tam manasiyla bir ayna
olmasi ve melekler gibi tekdiize bir makama sahip olmamasi i¢in de Hz. Adem’in

Cennetten ¢ikarilmasi gerekliydi.‘r’69

Bu acidan, diinyada insana musallat olan seytanlar, zararli seyler, belalar ve
musibetler, insanin seviyesini etkilemede biiylik rol oynamaktadirlar. Nursi’ye goére
seytanlar; hayvanlara ve meleklere musallat olmadiklar1 i¢cin makamlar1 sabittir.
Ancak insan i¢in, bunun aksi gecerlidir. Dolayisiyla Nursi’ye gore, bu zararh
seylerin, seytanlarin ve belalarin yaratilmasi ve icad edilmesi kotii ve cirkin degildir.

Ciinkii birgok 6nemli seyler icin yaratilmislardir.””

Bu bakimdan Nursi’ye gore, seytanlarin yaratilmasiyla birlikte, diinyada
insanlar arasinda bir miicahede ve yarigsma da baslatilmis olacaktir. Bu miicahede ve
imtihan sirasinda, asagilik ve diisiik ruhlar ile yiice ruhlar birbirinden ayrilacaktir.
Nursi’ye gore sayet boyle bir miicahede ve miicadele alan1 olmasaydi, insandaki bu
asagilik kabiliyetler ve yiice hisler, istidatlar beraber ve i¢ ice bulunacakti. Yani
Nursi’ye gore: “A’la-y1 illiyyindeki Ebu Bekr-i Siddik’in ruhu, esfel-i séafilindeki

Ebu Cehil’in ruhiyle bir seviyede kalacakti.”"*

Kotii ve asagilik ruhlar ile yiice ruhlarin birbirinden ayrilmasi ile ilgili bir
mesele Mevlana’nin mesnevisinde de geg¢mektedir. Bu diyalogu daha 6nceki bir
konuya agiklik kazandirmak amaciyla yukarida vermistik. Ancak yeri gelmisken
bunu burada tekrar vermekte yarar goriiyoruz. Allah ile Hz. Musa arasinda gecen bu

diyalog su sekilde cereyan etmistir:

“Musa dedi ki: Ey soru hesap giiniiniin sahibi Allah, yapip diizdiin, neden

yine bozar yikarsin?

Cana canlar katan erler, disiler yaratirsin....sonra bunlari yikar, mahvedersin,

neden?
Allah buyurdu ki: Ey akil sahibi Musa, mademki sordun, gel de cevabini duy.

Ey Musa, yere bir tohum ek de bunun sirrin1 anla, insafa gel!

569 Nursi, Mektiibat, 42.
>0 Nursi, a.g.e., 44.
™ Nursi, a.g.e., 44.
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Musa tohum ekti, ekin bitti, kemale gelip basaklandi, giizelce, diizgiince

yetisti...
Oragi alip bigmeye basladi. Gaybtan kulagina bir ses geldi:
Neden ekiyor, besliyorsun da kemale gelince kesiyor, bigiyorsun?
Musa dedi ki: Yarabbi, burada tane de var, saman da... onun i¢in kesiyorum.

Ciinkii tanenin saman ambarmna konmasi layik degil... saman da bugday

ambarina konursa yazik olur!

Bu ikisini karigtirmak hikmete uygun olmaz. Mutlaka elerken ayirt etmek

lazim.

Allah dedi ki: bu bilgiyi sen kimden aldin da bir harman meydana

getiriyorsun?

Musa, Allah’rm, bana bu temyizi sen verdin dedi... Allah dedi ki: Oyleyse

bende nasil olur da temyiz olmaz?
Halk arasinda temiz ruhlar da var. Topraklara bulanmis kara ruhlar da.
Bu sedeflerin hepsi bir degil... birisinde inci var, 6biiriinde boncuk!

Bugdaylar1 samandan ayirmak ldzimsa bu iyiyi de kotliyli de ayirmak
vacip.”>"
Bu diyalogdan da anlasilmaktadir ki herkes, kendi hak ettigi konumu elde
edebilmesi ve hakkini almasi igin bir miicadele ve imtihan siireci ge¢irmektedir. Bu
miicadele sonucunda da iyi ve temiz ruhlar, kotii ve siifli(asagilik) ruhlardan

ayrilmaktadir.

Sonug olarak diyebiliriz ki Said Nursi’ye gore yaratilista, bir amagsizlik ve
gayesizlik yoktur. Yaratilan hersey yerinde iyi ve bulundugu konumda giizeldir. Bu
anlamda hersey, hikmete uygun ve abesiyetten de uzak olacak bir sekilde
yaratilmistir. Bu anlamda Nursi icin, feldketler, acilar ve istiraplar gayesiz ve
amagsiz degildir. Giizel gdriinmeyen seylerin i¢yiizii cok hos ve manidardir. insanlar

en ¢ok korkutan 6liim bile aslinda biiytik bir rahmettir.

> Mevlana Celaleddin-i Rumi, Mesnevi-i Serif, 431-432.
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6. SONUC

Kotiiliik problemi, insanlik tarihi kadar eski olmasina ragmen halen
giincelligini korumaktadir. Insanligi zihnen mesgul eden bu problem, insanligin
¢Oziim aramaya calistigt en temel ve karmasik teolojik problemlerden biridir. Bu
mesele, Ozellikle i¢inde bulundugumuz bu donemde kendini daha ¢ok
hissettirmektedir. Cilinkii giiniimiizde bu problem ve bu probleme dayali soru(n)lar
daha da bir artmaktadir. Giiniimiiz diinyasinda yapilan soykirim ve toplu katliamlar,
savaglar, yanginlar, iklim degisiklikleri sonucu kuraklik ve c¢evre kirliliginin artmasi
gibi olumsuzluklar da gostermektedir ki, kotilik gittikce c¢ogalmaktadir.
Kotiiliiklerin varligindan yola ¢ikilarak bazen diinyanin igreng ve kotii bir yer oldugu
bazen de daha ileriye gidilip, Allah’n var olmadig: tezi kanitlanmaya c¢aligilmustir.
Oyle ki, bu ve buna benzer iddialar Ateizm’in en énemli savunusu haline gelmistir.
Onlara gore, kotiiliigiin varligr ile Allah’in varli§i yan yana gelemez ve varliklarini
birlikte devam ettiremezler. Ciinkii Ateistlere gore kotiilik, diinyada kol

gezmektedir.

Ancak calismamizda da gordiikk ki diinyada var olan ¢ogu kotiiligiin
miisebbibi, nihayetinde insandir. Zira insanin kendi hemcinsine karsi ¢ikarttigi
savaglarda, 6len ve Oldiiren, esir alan, zulmeden ve zulme ugrayan, isledigi savas
suglar1 ve kullandig1 kitle imha silahlariyla birgok masum insanlar1 ve cocuklari
gereksiz yere katleden, a¢ ve susuz birakan, dogay: tahrip edip, hayati yasanilmaz
kilan, bizzat insanin kendisidir. Tabii Ki insan iradesi disinda meydana gelen doga
olaylar1 da insanin yasamini olumsuz etkileyebilmektedir. Ancak insanlarin yaptigi
tahribat karsisinda depremlerin, sellerin, dogal afetlerin etkisi daha az olmaktadir.
Hem bu dogal afetlere karst milkemmel bir sekilde tedbir alindig1 takdirde bunlarin

zararlar1 da en asgari diizeye indirgenebilmektedir. Bu da neticede insanin elindedir.

Fakat tarihin hicbir doneminde Koétiiligiin kaynagi tizerinde bir fikir birligi
saglanilmis degildir. Bazi filozof ve diisiiniirlere gore kotiiliigiin kaynagi madde iken,
diger bazilarina gore ise, insandir. Bununla birlikte kotiiliigiin kaynagi olarak
Tanr’y1 gorenler de olmustur. Mesela Mu’tezile ekolii kotiiliiklerin yaraticis1 ve
miisebbibi olarak insam1 gormektedir. Bundan dolayi, onlara gore Allah, asla

kotiiliigiin kaynag1 ve yaraticist olamaz. Ciinkli Mu’tezile, kétiiliikleri ve giinahlari,
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beseri diizlemde kullarin eylemleri olarak gérmektedir. Cift kutuplu Tanr1 tasarimi
anlayisina sahip olan Mecusiler’e gore ise, iyiligi temsil eden Tanr1 Yezdan ve
raiyetindeki melekler, tiim varliklar1 iyilige ve hayra tesvik edip yonlendirirken,
Tanr1 Agra-Mainyu ve emrindeki seytanlar ve kotii ruhlular ise, varliklar kotiiliige,
isyana ve giinaha tesvik ederler. Bu iki Tanri, mutlak hakimiyeti saglayana kadar
birbibirlerine kars1 amansiz bir savas vermek durumundadirlar. Ancak ¢calismamizda
belirttigimiz gibi kotiliik bir viicuda sahip degildir. Koétilik de, yakma, yikma,
bozma gibi negatif eylemler tiiriinden seyler oldugu icin yokluk sayilir. Ciinkii ¢cok
ciliz’i bir kudretle veya bir fiili yapmamakla kotiiliiklere sebep olunabilinmektedir.
Bu anlamda yok olan bir seye de yaratict bulmaya gerek yoktur. Dolayisiyla
kotiiliiklere yaratict bulmanin da bir anlami olmayacaktir. Plotinus gibi filozoflar ise,

kotiiliigiin kaynagi olarak maddeyi gérmiislerdir.

Kotiilik probleminin izaht konusunda Miisliimanlar da bazen giigliik
cekebilmektedirler. Ancak biitin bunlara ragmenKotiligin varligi, hakiki bir
Miisliiman i¢in pek problem teskil ettigi sdylenemez. Ciinkii Miisliimanlara gore,
kotiiliik ve aci gegici bir imtihandir, ayn1 zamanda ebedi bir saadeti kazanmaya
vesiledir. Bu anlamda Islam tarihinde kétiiliik ve acilara en cok maruz kalanlar bizzat
peygamberlerin kendileri olmuslardir. Mesela Hz. Eyiip (a.s.), biiyiik 1stirap ve
hastaliklarla sinanmistir. Bununla birlikte kotiiliikkler insanin hem fiziksel hem de
ruhsal olarak gelismesini ve gliclenmesini de saglamaktadir. Yine ayn1 sekilde 6zgiir
oldugumuzu ve 6zgiir yaratildigimizi savunur ve bununla oviiniiriiz. Fakat kotiiligiin
varlig1 sayesinde kotiiliigli ve iyiligi se¢me imkani bulabildigimizi de unuturuz. Sayet
kotiilik olmasaydl, gercek manada ozgiirliigii tatmis olabilecek miydik? Sadece
1yiligi se¢en kullar olmus olsaydik, ger¢ek anlamda 6zgiir oldugumuzu iddia edebilir
miydik? Aymi sekilde iyilik de, ancak kotiiliik sayesinde ve kotiiliiglin var olmasi
sebebiyle anlam kazanmaktadir. Mesela, hastalik olmasaydi, sihhatin anlam ve
degerini takdir edip onu tam manasiyla idrak edebilir miydik? Bu agidan, “Her sey
ziddiyla bilinir” kaidesince evrende var olan kotiiliiklerin ve ¢irkinliklerin, iyiligin ve
giizelligin derecesini arttirdigini ve insanoglunun ancak bu sekilde sahip oldugu veya
olacagi 1yilik ve giizelliklerin kiymetini idrak edebilecegini bu ¢alismamizda bir kez

daha gormiis olduk.
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S6z konusu ¢alismamizda da birkez daha gérmiis olduk Ki bu tabii alemde,
sebepsiz ve hikmetsiz yaratilan higbir sey yoktur. Kotii olarak goriinen seylerin de
aslinda hakiki manada kotiililk olmadiklarmi, o kotiilikklerin “maskeli iyilikler”
oldugunu ve bir¢ok hikmeti kendi igerisinde barindirdigini, hem bazi Filozof ve
Kelamcilarin, hem de Said Nursi’nin bu konudaki fikirlerine ve Kur’an-1 Kerimden
bazi ayetlere dayanarak gosterdik. Ayrica var olan kétiiliikklerin, iyi ruhlu insanlar ile
sefih ruhlu insanlarin birbirinden ayrilmasi ve herkesin hak ettigi degere ulasmasi
icin bir vesile kilindigin1 da bu ¢alismamizda gérmiis olduk. Insanlarn maruz
kaldiklar1 hastaliklarin ve musibetlerin, insani olarak olgunlagsmalarina sebep
oldugunu ve gilinahlara kefaret oldugu i¢in uhrevi anlamda da bir¢ok faydasinin

bulundugunu Said Nursi’nin bu konu hakkindaki goriisleri 1s13inda belirttik.
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7. OZET

Bu calismada ele aldigimiz kétiiliikk problemi konusu, Antik¢ag’dan 20.yy.’a
kadar bir¢ok teolog, Filozof ve diisiiniiriin ¢6ziim bulmaya calistig1 ¢ok koklii ve bir
0 kadar da derin bir meseledir. 19. asir ile 20. Asir arasinda yagsamis olup, doneminin
onemli sahsiyetlerinden biri olan Said Nursi’nin deeserlerinde onemle tizerinde
durdugu konulardan biri, bu ¢alismamizda ele almaya calistigimiz kotiiliik problemi
konusudur. Bu anlamda, Nursi’nin kotiiliik problemine dair goriisleri, bizce tizerinde
calisiimayr hak eden bir konumdadir. Bu tezin amaci, Nursi’nin hayati, eserleri,
talebeleri ve yasadigi donemin, siyasi sosyal ve kiiltiirel ortamina kisaca deginmekle
beraber, onun kotiiliikk problemine dair getirdigi ¢oztimler ve bu konu hakkindaki
goriigleri lizerinde inceleme ve arastirmada bulunmaktir. Ayrica Nursi’nin kotiiliikle
ilgili baz1 gortisleri bir kisim Filozof ve Kelam ekolleriyle birlikte kargilagtirmali bir

yaklagimla ele alinmaya ¢aligilmistir.

Calismamizda genel olarak kotiligiin tanimi, mahiyeti, var olmasinin

hikmeti, yoklugu ve goreceligi gibi konulara da deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Said Nursi, kotiiliik, mahiyet, gorecelik.



125

ABSTRACT

Said Nursi, one of the most important figure of the 19th and 20th century,
gained a reputation that can be considered early. One of the issues that Nursi focused
on with a great importance is the problem of evil that we try to address in our study.
Nursi's ideas about the problem of evil that deserves to study. The aim of this thesis
is to focus on Nursi's life, works, students and the political social situation of the
period that he lived, this thesis also focuses on the solutions that he brought about the
problems of evil and his ideas about that subject. In addition, some comments about
the evils of Nursi was tried to be addressed through a comparative approach with a
number of philosophers and theological schools.

In our study, it has been focused on the definition, nature and absence of evil

and relativity.

KeyWords: Said Nursi, evil, nature, relativity.
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