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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Said Nursi’nin Benlik Diisiincesi
Ridvan YILDIZ

Mardin Artuklu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dali
2016: 120 Sayfa
Bu galigma Said Nursi’nin benlik diistincesini agiklamaya calisir. Nursi’ye gore kisi
benlik bilgisi sayesinde gerek kendisi gerek kendisinin disindaki epistemolojik ve ontolojik
bilgilere ulasabilmektedir. Calismamizin amaci Said Nursi’nin benlik ile ilgili diisiincelerini
ortaya koyarak kisinin kozmostaki yerini ve esyaya yonelik paradigmasini tespit etmektir.

Bu tespiti benlik ile ilgili diisiinceler temelinde ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Calismamiz dort ana boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde benlik kavraminin daha iyi
anlasilabilmesi icin benlik ile ilgili ¢esitli kavramlarin agiklanmasina yer verilmistir. Ikinci
boliimde ise kisinin benlik ile ilgili fonksiyonlarindan hareketle Allah ile ilgili bilginin
ortaya ¢ikarilma siirecine yer verilmistir. Ugiincii boliim ise insan benligini merkeze alan
hiimanizm ve varolusguluk felsefelerinin, benlik diisiincesinden hareketle elestirisini konu
edinir. Insan merkezli diisiincenin yerine yaratict merkezli bir diisiince ortaya konularak,
kisinin kozmostaki yeri tespit edilir. Son béliimde ise bireysel benligin kolektif bicimi olarak
goriilen milliyet ile ilgili agiklamalara deginilir. Bireysel kabiliyet ve yetilerinden hareket
eden insanin Allah bilgisine ulagsmasina yonelik tez, millet farkliliklarindan hareketle

Allah’1n isim ve sifatlarinin anlasilabilecegine yonelik analojilerle desteklenir.

Bu calisma benlik diisiincesinden hareketle insan merkezli paradigma yerine, yaratici
merkezli metafizik bir paradigmanin ikame edilme siirecini ortaya koyar ve tez boyunca

bunu Risale-i Nur’dan orneklerle destekler.

Anahtar Kelimeler: Ben, benlik, din, felsefe, Said Nursi



ABSTRACT
Master Thesis
Said Nursi on the Idea of Self
Ridvan YILDIZ
Mardin Artuklu University
Social Science Institute
Philosophy Department
2016: 120 Pages

This study aims to explain the idea of self in the writings of Said Nursi. According
to, the person gains epistemological and ontological knowledge about either himself or
outside of himself by means of self-knowledge. The purpose of our study is to determine the
place of the person in the cosmos and his paradigm towards things by presenting Nursi’s
thoughts on self. We will try to present this determination with the thoughts based on self.

Our study comprises four main sections. In the first section, various notions about
self-esteem were explained. In the second section, the process of getting the knowledge
about God is examined with the reference to one’s functions of self-esteem. In the third
section, there is a criticism about existentialist and humanist philosophy with reference to
idea of self. In the last section focuses on the explanations about nation, which is seen as
collective form of the individual self-esteem. The thesis that aims person to reach the
knowledge on God through individual abilities and faculties is supported by analogies for

understanding God’s names and attributes with reference to cultural differences.

This study presents the process replacing human-centered paradigm with a
metaphysical Creator-centered paradigm based on the idea of self and it supports this along

thesis with the examples from Risale-i Nur.

Keywords: I, self, self-esteem, religion, philosophy, Said Nursi



ONSOZ

Insanlik tarihinin bilinmesinden bu yana gerek felsefi ¢abay1 verenler gerekse
dini 6gretileri esas alan kisiler insan1 tanimaya ve bilmeye ¢alismistir. Bu tanima ve
bilme arayis1 yasamin anlamint ¢6zmek igin bir anahtar ve baslangic gibi
goriilmiistiir. Insanin kendisini bilmesi biitiin bilmelerinin temeli ve en 6zeli olarak
kiymet gdrmiistiir. Ornegin Delphi Tapmagi’nin girisinde yazilan “kendini bil” yazisi
antik Yunan’dan bu duruma verilebilecek en iyi Ornektir. Yine Uzakdogu
diistiniirlerinin, insanin kendisini bilmesine yonelik bir¢ok aforizmalart mevcuttur.
Bunlar arasinda Lao Tzu’nun kendini bilmeyi; bilmenin en iist mertebesi olan
bilgelik ve aydinlanma olarak tarif etmesi verilebilecek iyi drneklerdendir. Yine son
semavi dinin peygamberi Hz. Muhammed’e atfedilen, “Kendisini bilen Rabbini bilir”
sOzii insanin kendisini bilmesinin 6nemine igaret eder. Zira insanin kendisini bilmesi
diger biitiin bilmelere giden siirecin basi olarak goriilmiistiir. Tarihin bilinebildigi
antik donemlerden gilinlimiize kadar insanin kendisini bilme ve tanima siireci

kesintiye ugramadan devam edegelmistir.

Said Nursi Risale-i Nur’daki teolojik diisiincelerinde kisinin insan, tabiat ve
Allah ile iligkisini yeniden tesis etmeye calisir. Yeniden dememizin sebebi; insan
diisiincesinin yaklagsik iki yiiz yildir kesintisiz devam eden modernite, ulus devlet ve
sekiiler ideolojiler tarafindan par¢alanmis olmasidir. “Tanri’nin 6lmesi” diisiincesi ile
modern yasamin merkezine konulan insan, hemcinslerinin manevi ve psikolojik
ihtiyaclar1 da dahil olmak {iizere biitiin ihtiyaclarima meta ile cevap vermeye
calismistir. Egsyanin gergek sahibi oldugu diisiincesinde olan insan, insanlarin meta
ihtiyaglarina bile tatminkar bir karsilik verememistir. Modernitenin liberal ideolojisi
olan kapitalizm bir¢ok diisiiniirlin de ifade ettigi lizere insan1 modern kodle konumuna

distirmiistir.

Bu ¢alismamiz dort boliimden olusmaktadir. ik boliim benlik kavraminin daha
iyi anlagilabilmesi i¢in g¢esitli kavramlarin benlik ile iligkisinin kurulmasina
ayrilmustir. Ikinci béliim ise Risale-i Nur’da bulunan iki farkli benlik tasavvurunun
din ve felsefe genel basliklari altinda incelenmesini konu edinir. Daha spesifik olarak

bu bolimde Said Nursi’nin Yunan filozoflart Platon ve Aristoteles ile Islam

vi



filozoflar1 Ibn Sind ve Farabi’nin benlige yiikledikleri fonksiyonlardan hareketle
elestirilmelerini ele alir. Bu elestiriler salt Risale-i Nur’'daki ifadelerden hareket
etmekten ziyade 6zellikle Ibn Sina’nin degerlendirmeleriyle karsilastirmalar yapmak
suretiyle yetkin sonuglara ulasmaya calisir. Ugiincii boliim ise insan merkezli
hiimanizm anlayisi ile varolusculuk felsefesinin elestirisini konu edinir. Hiimanizm
elestirisi daha ¢ok kisinin merkez deger kabul edilmesinin elestirilmesi ve bunun
yerine Said Nursi tarafindan yaratict merkezli bir paradigma ortaya konulmasi
siirecini irdeler. Varolusculuk elestirisi ise total bir yaklasimdan ziyade, Jean Paul
Sartre’in varolusculugu dindar varolusgular ve ateist varoluggular olarak ikiye
ayirmasindan hareketle ateist varolusgu felsefenin paradigmasini elestirmeye
dayanir. Dordiincli ve son bolim ise Said Nursi’nin bireysel benligin ¢ogul
diizlemdeki karsiligini millet olarak goriip benlik ile millet arasindaki iliskiyi
aciklayan diisiincelerine yer verir. Said Nursi’ye gore kisi nasil ki kendi benliginden
hareketle yaraticinin isim ve sifatlarini giicii 6l¢iisiinde anlayabilir, ayn1 sekilde kisi
milli benliklerin ¢esitli farkliliklarindan hareketle yaraticinin belirli isim ve sifatlarini

kavrayabilir.

Bu calismada Risale-i Nur’dan beni benlik konusuna yonlendirerek konu
secimi yapmama yardimci olan hocam Saym Dog. Dr. Ibrahim BOR’a 6zellikle
tesekkiir ederim. Yine danisman hocam Sayin Yrd. Doc. Dr. Yunus CENGIZ’e
ayrica tesekkiir etmem gerekir. Zira tez ¢alismasina yonelik olumlu elestirilerin yan
sira ifadelerimin akademik bir hiiviyet kazanmasinda ve Ibn Sind’nin teleolojik
diisincelerini anlamamda onemli katkilar1 oldu. Ayrica tezimin ilk savunmasinda
yaptig1 olumlu elestirileriyle ¢aligmamdaki bir¢ok eksikligin giderilmesine katkida
bulunan béliim baskanimiz Sayin Dog¢. Dr. M. Nesim DORU’ya tesekkiir ederim.
Son olarak teknik yardimlarindan dolayr Sayin Mehmet BUKUM ve Saym Yunus
OZISCI'ye tesekkiir ederim. Agabeyim Lokman YILDIZ’a da tesekkiirlerimi arz
etmem gerekmektedir. Zira tez yazma siiresince maddi ihtiya¢larim i¢in yardim

etmesi kardeslik soylemlerinin pratik ve gercek bir drnegini teskil etmistir.

Ridvan YILDIZ

Mardin-2016
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GIRIS

Sokrates sonras1t Yunan felsefesinde ve kadim Uzakdogu mistisizminde insan
ve ilgili konular, hem bireysel anlamda diisliniirlerin hem de bir felsefe bigimi
anlaminda ekollerin ele aldig1 konularin basinda gelmistir. Bununla beraber insan ile
ilgili konular dinlerin de en temel ilgi odagini olusturmustur. Bu sebeple insan ile
ilgili diisiincelerin sekteye ugramadan giiniimiize kadar gelebildigini soyleyebiliriz.
Insan1 eksene alan bu diisiince ve ekoller insan ile smirli kalmayip insanm diger
insanlarla, tabiatla ve yaraticisiyla iligkisini de ele almistir. Esasinda insana olan bu
ilgi dinin ve felsefenin amaciyla da uyumludur. Ciinkii felsefenin amaci insanin
yasamina anlam katmak, insan1 ve insan yasamini anlamlandirmaktir. Ayni sekilde
dinlerin temelinde de; insan yasamini hayatin biitiin katmanlarinda nitelikli bir
bigime kavusturmanin var oldugunu ifade edebiliriz. Dolayisiyla varlik sahasinda rol
oynayan gerek felsefl gerekse de dini biitiin gelenek ve ekoller insana vurgu yaparak,

buna uygun sdylemler gelistirmislerdir.

Calismanin Konusu ve Amaci

Said Nursi® insan benliginden hareketle teolojik diisiincelerini ifade eder. Bu
teolojik diisiincelerini Risale-i Nur Kiilliyat® ad1 verilen eserlerinde; benlik ile ilgili
diistincelerini ise Sozler adli eseri basta olmak iizere biitiin eserlerine serpistirir. Biz
bu ¢alismamiz ile Risale-i Nur’daki benlik ile ilgili diisiinceleri bir araya getirmeye

ve baglantilarini bulmaya ¢alisacagiz.

“Said Nursi’nin Benlik Diisiincesi” baslikli tez ¢alismamiz benlik kavraminin
Said Nursi’nin diisiincelerinin anlagilmasinda temel kavramlardan biri oldugunu ispat
etmeye caligir. Bu kavramin Said Nursi’nin zihnindeki yeri bilinmeden, eserleri olan
Risale-i Nur’un gergek anlamda anlasilamayacagimi savunur. Bu 6nermenin ispati
icin Risale-i Nur’dan deliller getirilir ve getirilen bu deliller birbirleriyle

iligkilendirilerek yorumlanir.

! Said Nursi’nin hayati hakkinda yeteri kadar ¢alisma var oldugundan onun hayati ve eserlerine yer
vermeyecegiz. Bu acidan kendisi hakkinda yazilmis 6zenli akademik bir ¢alisma oldugunu
diistindiigiimiiz Mary Weld’in ¢aligmasini onerebiliriz. Bkz. Mary Weld, Beditizzaman Said Nursi:
Entelektiiel Biyografisi, Cev. Celil Tagkin, Etkilesim Yay., Istabul 2011.

? Said Nursi’nin biitiin eserlerini karsilamak igin kullanilan bu isimlendirmeye bundan béyle Risale-i
Nur olarak atif yapilacaktir.



Bu calismamiz Said Nursi’nin benlik ile ilgili diislincelerinin agiklanmasina
dayanir. Benlik, Said Nursi’nin teolojik diisiincesinde, insanin kozmostaki
fonksiyonunun ne oldugunun anlasilmasinda bir anahtar konumundadir. Zira benlik
ve insan ile ilgili diisiincelerini agiklarken ayni zamanda bireyin tabiat, toplum ve
Allah ile iliskisini de benlik temelinde ele alir. Bu da insanin kendisini bilmesiyle
beraber yaraticisini da bilebilecegi anlamina gelir. Modern donem Bat1 diislincesinde
yer alan bir¢ok ekoliin insan tasavvurundan oldukc¢a farkli olan Said Nursi’nin
insanin yaraticisina olan bagliligi temelinde yaptig1 izahatlarini materyalist ve
varoluscu felsefe sistemlerine yapilan bir elestiri olarak da gdrmek miimkiindiir.
Benligin kendisinden ziyade fonksiyonlar1 iizerinde yogunlasan Said Nursi bireyin
epistemolojik ve ontolojik konumunu ve smirliliklarini ifade etmenin yani sira
benligin milliyet ile iligkisini de agiklar. Benlik ve milliyet arasinda siki bir iliskisi
kurulmasinin nedeni Said Nursi’nin kiigiik diizlemde tekil olan bireyin, ¢ogul olarak
ve toplumsal diizlemdeki karsiligini millet olarak diisiinmesinden kaynaklanir.
Dolayisiyla Said Nursi agisindan insanin benliginin dogru bir sekilde anlagiimasi
kisiyi Allah’in isim ve sifatlarin1 da anlamaya gotiiriir. Buna gore kendi benliginden
hareketle yaraticisinin isim ve sifatlarinin bilgisini elde eden kisinin kozmostaki
konumuna iliskin tasavvuru, toplum igerisindeki yerine iliskin diisiincesi ve diger
insanlarla olan iligkisi de degisecektir. Bu c¢alisma benlige iliskin bu sekildeki

tasavvurun kaynaklarini ve toplumsal alandaki sonuglarini ele almaktadir.

Calismanin Onemi
Said Nursi, Serif Mardin’in ifadesiyle, “ézellikle Miisliimanlar i¢in uygun

> 3 olarak

diisen tavrin ilkelerini Kur’an’'dan c¢ikaran Islam ilimleri uzmani
goriilmektedir. Bununla beraber uzman oldugu ifade edilen konular1 benlik temelinde
degerlendirmesi anlamlidir. Said Nursi insan benliginin anlagilmasiyla beraber
ondaki gizemin ¢oziilebilecegini sdylemenin yani sira kdinat sirlarinin da bu benlik
bilgisiyle anlagilabilecegini sdyler.® Buna gore benlik bilgisini elde eden birey salt

benlik bilgisini ve kendisinin epistemolojik ve ontolojik gii¢c ve sinirlarini bilmekle

3 Serif Mardin, Bediiizzaman Said Nursi Olayi: Modern Tiirkiye de Din ve Toplumsal Degisim, Cev.
Metin Culhaoglu, iletisim Yay., istanbul 2013, s. 36.

* Bediiizzaman Said Nursi, Sozler, Soz Yay., Istanbul 2012, s. 725. Said Nursi’nin Yeni Asya
Yayimlari’ndan ¢ikan “Eski Said Donemi Eserleri” adli eseri hari¢ faydalanmis oldugumuz biitiin
calismalar1 S6z Yayincilik tarafindan 2012 yilinda yayinlamis eserleridir.



kalmaz, ayn1 zamanda Yaraticisinin bilgi ve giiciinii de, bilgisi ve kabiliyeti oraninda
elde eder. Benlik bilgisiyle kozmostaki konumunu belirleyebilecek insan ig¢in bu
acidan benlik bilgisi en 6nemli bilgi konumundadir. insanin en temel yetisi olarak
kabul edilen benlik bilgisi Risale-i Nur’un anlasilmasinda etkili olan en temel
kavramlar arasindadir. Turner’in de ifade ettigi lizere benlik, “Risale nin ruhani
karakterini agcan bir anahtar hiiviyetini tasimaktadir.”® Turner’a gore Said Nursi’nin
teolojisini 6zgiin kilan sey, ene (ben) kavrami temelinde Esma-i Hiisnd’nin (Allah’in
isimleri) izah edilmis olmasidir. ® Said Nursi’nin yazmis oldugu Risale-i Nur
eserlerindeki benlik ile ilgili ifadeler ele alindiginda Turner’in hakli oldugu
anlagilmaktadir. Bu nedenle Said Nursi’nin benlik diisiincesinin ¢6ziimlenmesinin
teolojik diisiincelerine ve genel olarak diisiincesine katki sunabilecegini

sOyleyebiliriz.

Yontem ve Kaynaklar

Calismamiz teorik eserlerin okunmasi, karsilastirilmasi ve analizleri sonucu
meydana gelmistir. Bu eser ve ¢calismalar arasinda Said Nursi’nin kendi kitaplari olan
Risale-i Nur eserlerinden birincil kaynak olarak faydalanilmistir. Bunun yani sira
Said Nursi ve Risale-i Nur {izerine yazilan tez ¢alismalar1 ve akademik kitaplardan
da ikincil diizeydeki kaynaklar olarak faydalanilmistir. Ugiinciil diizeydeki

kaynaklarimiz ise; benlik ile ilgili yazilan akademik ¢aligmalardir.

Esas ¢alisgma konumuz Said Nursi’nin Risale-i Nur adli eserleri oldugu i¢in
Risale-i Nur’dan detayli agiklama ve alintilar getirilmistir. Bazen Risale-i Nur’daki

bir kismin agiklanmasi igin yine Risale-i Nur’dan agiklamalar getirilmistir.

Ifade etmemiz gerekir ki bu konu iizerine yapilan genis kapsamli akademik bir
calismayla karsilasmadik. Yiiksek Ogretim Kurulu'nun Tez veri tabanim
inceledigimiz zaman Said Nursi ve diisiinceleri iizerine ¢esitli bilim dallarinda
yiiksek lisans ve doktora diizeyinde yapilmis yirmi bes adet tez bulunmasina ragmen,

benlik diisiincesinden hareketle yazilan herhangi bir tez bulunmadig1 goriilmektedir.

® Colin Turner, Hasan Horkug, Isidm Medeniyetinin Kuruculart (Said Nursi), Cev. Salih Sayilgan,
Etkilesim Yay., Istanbul 2013, s. 71.

® Colin Turner, “Said Nursi’nin Alt1 Cepheli Vizyonu: Risale-i Nur'un Ruhani Mimarisine Dogru
Yapilan Bir Seyahat,” Said Nursi ve Tasavvuf, Cev. Clineyt M. Simsek, Etkilesim Yay., s. 94.



Said Nursi’nin diislincelerini ortaya koymak {izere akademik makaleler
yayimlayan Koprii Dergisi’nin 1994’ten 2014’e kadarki sayilarini inceledigimizde
bunlar arasinda Popiiler Esaret: Neﬁsperestlik7 baghikli sayisinin benlik ile ilgili
oldugunu sdyleyebiliriz. Ne var ki bu sayidaki makalelerde islenen benlik anlayisi
daha ¢ok kapitalizm ve popiiler kiiltlire maruz kalan insanin durumunu anlattig
goriilmektedir. Bu say1 igerisinde benligi epistemolojik bir ¢er¢evede Allah’in
isimlerini kesfetmeye yarayan bir alet olarak anlatan Sadik Yalsizuganlar’in “Nefsini
Bilen Rabbini Bilir*® calismasi ise akademik bir ¢alismadan ziyade deneme tarzinda
kaleme almmistir. Yine aym1 sayida yer alan Nevzat Tarhan’a ait “Ben
Merkezcilikten Sosyal Narsisizme™® baslikl ¢alismada ise benligini merkeze almanin
hastalik derecesine varan psikolojik siireci irdelenmektedir. Bu makale Said
Nursi’nin eserlerinde ¢okga tlizerinde durdugu ve daha cok “enaniyet” kavramiyla
ifade ettigi kiginin kendi benligini tek merkez olarak gormesinin izlerini tasir ve daha
cok spesifik bir tarzda ve bencilligin sosyal yonlerini irdelemek suretiyle kaleme
alimmistir. Ayrica benligin milliyetcilik ile iliskisini ele alan “Toplumsallagmis
Narsisizm: Milliyetilik”*° isimli Reha Firat’mm makalesi ise bizim de tezimizin
dordiincii boliimiinde ele aldigimiz benligin milliyetgilik ile iligkisini ele almaktadir.
Reha Firat’a gore bireysel bencillik olumsuzlandigr halde toplumsal bencillik olan
milliyet¢iligin olumlanmasi kendi icerisinde bir ¢eliski olusturmaktadir. Firat’a gore
bu celiskiye ¢6ziim olarak kisinin kendi mensubu oldugu milletin yanliglarini kabul
etmemesi Ornek verilir ve buna somut 6rnek olarak da Fransa vatandasi olmasina
ragmen Jean Paul Sartre’in Cezayir’in kurtulus hareketine destek vermesi Ornek
gosterilir. Bu durum Risale-i Nur’da “menfi milliyet” ile kavramsallastirilan

milliyetciligin elestirilmesine paralel bir diigiince arz ettigi i¢in onemlidir.

Koprii Dergisi’nin bu sayisinin yani sira ayni derginin Devlet ve Iktidar™

sayisindan da sdz etmek gerekir. Murat Ciftkaya’nin “Sekiilerizasyonun U¢ Halkas:

" Képrii Dergisi, Popiiler Esaret: Nefisperestlik, Yaz 2004 (87. Say1).

8 Sadik Yalsizuganlar, “Nefsini Bilen Rabbini Bilir”, Popiiler Esaret: Nefisperestlik, Yaz 2004 (87.
Say1).

% Nevzat Tarhan, “Ben Merkezcilikten Sosyal Narsisizme™, Popiiler Esaret: Nefisperestlik, Yaz 2004
(87. Sayn).

9 Reha Firat, “Toplumsallasmis Narsisizm: Milliyetcilik”, Popiiler Esaret: Nefisperestlik, Yaz 2004
(87. Say).

Y Képrii Dergisi, Devlet ve Iktidar, Bahar 1997 (58. Say1).



Benlik, Tabiat ve Devlet”*? adli ¢alismasi bir iist kurum olarak devletten bireye ve
bireyin tabiat algisindaki sekiilerlesmeyi benlik ile iliskili olarak ele almaktadir.
Ciftkaya’ya gore Ozellikle ulus devlet siireciyle beraber ilahlastirilan devlet bir
sonraki asama olarak once insan benliginin sonra da tabiatin sekiilerlesmesini ortaya
cikarmigtir. Ciftkaya’nin bu probleme oOnerdigi ¢oziim insan ve tabiata yonelik
sekiiler paradigmanin semavi paradigmaya doniismesidir. Bu paradigma Risale-i
Nur’un bir¢ok yerinde gegmekte ve insan ile tabiata yaraticiyr gosterebilecek bir
isaret olarak bakilmaktadir.

Bir diger calisma ise Osman Ozkul’a ait “Ahlak Felsefesinin Temel
Problemleri ile idealist ve Haze1 Ahlak Ogretilerinin Genel Bir Degerlendirilmesi”™
adli calisma ise insan tabiatindan hareketle ideal bir ahlak Ogretisi sunan klasik
Yunan felsefesine deginir ve Said Nursi’nin bu idealist ahlak ogretisinin
uygulanamayacagma yonelik elestirilerine yer verir. Ozkul’un, Risale-i Nur’dan
alintiladig1 pasajlarla bu iddiasini gliglendirmeye calismasi makalenin giiclii yoniinii
teskil etmekte ancak Yunan ve Islam filozoflarmin “kisinin giicii dlgiisiinde Tanr1’ya
benzemeye caligsmas1” idealine yer vermemis olmas1 makaleyi zayiflatan yonii olarak

gozikmektedir.

Kisinin Tanr1’ya benzeme konusu iizerine yazilmis bir bagka dnemli makale ise
Ahmet Yildiz’a ait “Etik Bir Ideal Olarak Tanri-Insan ve Insan-1 Kamil: Said
Nursi’ye Referansla Niibiivvet ve Felsefe Gelenegi Uzerinden Bir Bakis” adh
calismadir. ' Yazar bu calismasinda antik Yunan filozoflarinda Platon ve
Aristoteles’in  insan-Tanr1 anlayisint irdeler ve bu filozoflarin insan-Tanr1
gecisliligini  kabul eden diisiincelerini aktarir. Ahmet Yildiz’in Platon ve
Aristoteles’in  Tanri-insan idealini Yunan mitolojisindeki Ornekleri de vererek
aciklamaya calismasi ve Risale-i Nur’dan ornekler getirerek elestirmesi makalenin

giclii ve onemli yanimi teskil etmektedir. Bunun yani sira Said Nursi Platon ve

2 Murat Ciftkaya, “Sekiilerizasyonun Ug Halkast: Benlik, Tabiat ve Devlet”, Devlet ve Iktidar, Bahar
1997 (58. Sayn).

B3 Osman Ozkul, “Ahlak Felsefesinin Temel Problemleri ile idealist ve Hazci Ahlak Ogretilerinin
Genel bir Degerlendirilmesi” Ahldk, Yaz 2001 (75. Sayn).

Y Ahmet Yildiz, “Etik Bir Ideal Olarak Tanri-insan ve insan-1 Kamil: Said Nursi’ye Referansla
Niibiivvet ve Felsefe Gelenegi Uzerinden Bir Bakis”, Katre Uluslararas: Insan Arastirmalar:
Merkezi, Istanbul 2016, S. I, s. 169.



Aristoteles’e yapig1 elestirinin aynisin1 Ibn Sina ve Farabi’ye yapmis oldugu halde
Yildiz’in g¢alismasinda bundan hi¢ s6z edilmemesi bir eksiklik olarak

degerlendirilebilir.

Cesitli sempozyumlarda sunulan makalelerden de bahsetmemiz gerekmektedir.
Bunlar arasinda 2015 yilinda Yiiziincii Y1l Universitesi'nde gergeklestirilen Din,
Bilim ve Felsefe Iliskisi: Risale-i Nur Yaklagimi*® isimli sempozyum zikredilebilir.
Bu sempozyumda benlik temali iki makale sunulmustur. Bunlardan birisi Ahmet
Miicahit Celegen’in “Kainatt Anlama Cabasinda Temel Paradigma Ene (Benlik)”16
isimli bildirisidir. Celegen bu makalesinde Risale-i Nur’dan tevariisle benlige dogru
bakisin, benligi bir emanet olarak gérmek gerektigini belirtir. Boylece insanin kendi
acziyet ve zaaflarinin suurunda olarak yaraticisina dayanacagini ve kendi zatinda
herhangi bir sey ortaya koyamayacagini belirtmesi Onemlidir. Bu goriis Said

» 17 otmesi gerektigini vurgulayan

Nursi’nin “aczini bilip kudret-i ilahiyeye iltica
diistincenin aciklanmasina dayandigl i¢in onemlidir. Digeri ise Muhammet Fatih
Isik’in “Said Nursi’de Varolussal Alanm Imkanina Yénelik Bir Imge: “Ene” »18
baslikli bildirisidir. Bu bildiri bircok acidan zayif yonler tasimaktadir. Bunlar
arasinda benlik ile ilgili diisiincelerin Risale-i Nur’dan belirli kitaplarla smirh
kalmasi goze ¢carpmaktadir. Bunun yam sira agiklanmaya caligilan benlik imgesi ise
Risale-i Nur’daki benlik ile ilgili diisiincelerin yiizeysel aktarimlarindan oteye

gidememigtir.

Son olarak Colin Turner’in Said Nursi’nin benlik kavraminin Risale-i Nur’un
anlagilmasinda 6nemli kavramlardan oldugunu vurgulayan “Said Nursi’nin Alti

Cepheli Vizyonu: Risale-i Nur’'un Manevi-Ruhani Mimarisine Dogru Yapilan Bir

Y Din, Bilim ve Felsefe Iliskisi: Risale-i Nur Yaklasimi Sempozyum Bildirileri, Yiiziinci Yil
Universitesi Yay., Yayima Haz., Hakan Giilerce, Celil Taskin, Thsan Altintas, Van 2016.

16 Ahmet Miicahit Celegen, “Kainati Anlama Cabasinda Temel Paradigma Ene (Benlik)”, Din, Bilim
ve Felsefe Iliskisi Risale-i Nur Yaklasimi Sempozyum Bildirileri, Yiiziincii Y1l Universitesi Yay., Haz.,
Hakan Giilerce, Celil Taskin, Thsan Altintas, Van 2016. s. 75-96.

Y Nursi, Sozler, s. 732.

8 Mehmet Fatih Isik, “Said Nursi’de Varolussal Alanin imkanina Yénelik Bir Imge: “Ene”, Din,
Bilim ve Felsefe Iliskisi Risale-i Nur Yaklasimi Sempozyum Bildirileri, Yiiziincii Y1l Universitesi Yay.,
Yayma Haz., Hakan Giilerce, Celil Tagkin, Thsan Altintas, Van 2016. s. 169-180.



Seyahat” *°

adli calismast ayrica zikredilmelidir. Bu calismay1 6nemli kilan sey ise
bizim ¢alismamizin da ana tezi olan, Risale-i Nur’da benlik konusu anlagilmadan

Said Nursi’nin diger diislincelerinin anlasilmasinda eksiklik yasanacagina yonelik

iddiadir.

Calismamizda Kkarsilastigimiz giicliikklerin basinda Said Nursi’nin Risale-i
Nur’da kullanmig oldugu sembolik ve metaforik dil gelmektedir. Bu metaforik dili
akademik dile ¢evirmek kimi zaman gligtii. Bir diger giicliik ise Risale-i Nur tizerine
yapilan akademik caligmalarin sinirli olmasiydi. Buna ilaveten o6zellikle benlik
hususunda, makale diizeyinde yukarida yazmis oldugumuz c¢aligmalarin diginda bir

calismaya denk gelmedik.

Benlik konusunun bir¢cok disiplini igerisinde barindirmasi sebebiyle bizi
disiplinlerarasi arastirma alanlarina zorlamasi yine 6nemli sayilabilecek bir giicliiktii.
Bundan da 6nemlisi Said Nursi’nin, benligi Risale-i Nur’un temel kavramlarindan
biri olarak kullanmasiydi. Bu durum konunun 6nemini ortaya koydugu gibi ¢alisma
alanimizi daha da hassaslagtirmaktaydi. Bunun yan1 sira Said Nursi tarafindan benlik
konusu ilmi ve imani bir mesele olarak goriildiigiinden ve kendi sistemi igerisinde bu
ilm1 ve imani meseleler bir zincir gibi birbirlerine bagli bulundugundan bazen benlik
konusunun anlasilmasi i¢in baska konularin da bilinmesini zorunlu kilmaktaydi. Bu

durum da karsimizda kism1 bir giigliik olarak durmaktaydi.

9 Colin Turner, “Said Nursi’nin Alt1 Cepheli Vizyonu: Risale-i Nur'un Manevi-Ruhani Mimarisine
Dogru Yapilan Bir Seyahat”, Said Nursi ve Tasavvuf, Cev. Ciineyt M. Simsek, Etkilesim Yay.,
Istanbul 2009.



1. RISALE-I NUR’DA BENLIK iLE iLGIiLi KAVRAMLAR

Insanlik tarihi boyunca; gerek felsefe geleneginde, gerekse din geleneginde
baz1 kavramlar diger kavramlara nazaran daha fazla 6nem arz ederler. Bu
kavramlarin 6nemli olmasi ¢ogu zaman o disiplinlerin igerisinde ya merkezi
konumda olmalarindan ya da anlagilmasi gereken temel kavramlarin agiklanmasina
yardimci olmalarindan kaynaklanmaktadir. Risale-i Nur terminolojisinde “benlik”
merkezi kavramlardandir; ancak benlik kavraminin kendisi de izaha muhtag
oldugundan Risale-i Nur’da yer alan benlik kavraminin daha iyi anlasilmasi igin

oncelikle ruh, nefs ve akil kavramlarini izah etmeye ¢alisacagiz.

Said Nursi’® “ben” ve benlik yahut Arapca terkipleriyle “ene” ve enaniyet ile
ilgili diisiincelerini izah ederken enenin alemin biitiin kapilarini actiini, enaniyet
sayesinde ise Allah’in isim ve sifatlarinin gizli 6zelliklerinin kesfedilebilecegini
belirtir. Bunun yani1 sira enenin kendisinin de agiklanmaya muhtag oldugunu
sOzlerine ekler. Enenin fonksiyonlarinin bilinmesi durumunda insanin ve kainatin
hakikatinin a¢iga kavusturulacagini Vurgular.21 Biz de ¢alismamizin bu boliimiinde
enenin fonksiyonlarimin daha iyi anlagilmasi i¢in Risale-i Nur’un terminolojisinde
ene i¢in kullanilan bazi kavramlar agiklayip, bu kavramlarin daha 6nceden hangi
disiplinler tarafindan, hangi anlamlarda kullanildigini ve Nursi’nin kullanmis oldugu
kavramlarin adi gecen bu disiplinlerle ortiisen ve ayrilan yonlerini ele almaya

calisacagiz.

Agiklamaya c¢alisacagimiz  kavramlarin  hem felsefe hem tasavvuf
literatiirlerindeki anlamlarina bakacagiz. Nursi’nin bu kavramlar1 hangi manalarda
kullandigini, seleflerinden ayrildigi noktalarin olup olmadigi hususu {izerinde
durulacaktir. “Kisiyi en iy1 yine kendisi izah eder” diisturunun da bir geregi olarak,
bu ¢alismaya esas teskil eden Risale-i Nur’dan alintilara yer verilecegi gibi, bu

diisturun yetkinlesebilmesi i¢in yorumlar da gelistirilecektir.

~99

0 Calismamizda bundan sonra “Nursi” denilecektir.
2! Nursi, Sozler, s. 725.



1.1. Ruh Kavram

Risale-i Nur’daki benlik ile ilgili kavramlarin izahina ruhla baslayabiliriz. Zira
Nursi agisindan ruh hem insanlarda hem de melekler gibi manevi varliklarda bulunan
genel bir kavramdir. Onun diisiincesinde insanin siiregen bir sekilde olmasini
saglayan ruh olarak goriinmektedir. Ruhun melekit alemi baglaminda insan i¢in s6z
konusu edilmesi insanin Tanri’yla olan iliskisini saglayan cevherin ruh olarak
gorildiiglinii ima etmektedir. Nursi’min ruh ile ilgili diisiincelerinin genel bir
cercevesini ifade eden bu diisiinceyi izah etmeden 6nce Islam diisiincesi icinde yer
alan farkli diisiiniir ve ekollerin bu kavram hakkindaki miitalaalarina yer vermek

gerekir.

Kur’an’da nefs ile ruhun aslinda ayni sey oldugu, terbiye edilmemis ruha nefs,
terbiye edilmis nefse de ruh denilmesinin yani sira Kur’an’da nefsin en ¢ok ruh
anlamimnda kullamldigi da iddia edilmektedir.?? Kur’an’da ruh kelimesi ruh, ruhu’l-
kudiis ve er-ruh seklinde ve daima tekil olarak ge¢mektedir. Ruhun Kur’an’da
manevi bir varlik olarak gectigini sOyleyebiliriz. Beden yaratilinca, kendisinden
bedene liflenen ve ruhu’l-kudiis’lin vahiy getiren melek oldugu dikkate alininca,
ruh’un Tanr ile insan arasinda “var olmak ve bilmek” agisindan gerekli olan bir
melek oldugu yaygin olarak kabul edilmistir. Ruh kelimesinin Kur’an’da ne Tanr1 ne
de insan anlamina kullanilmadigin1 dikkate aldigimizda Kur’an ayetlerinde gecen

ruhun insan nefsi veya beni anlaminda olmadig1 sonucuna varmak da miimkiindiir.?®

Ruh genel olarak canlilarda hayat1 saglayan, idrak edici ve bilici unsur seklinde
kabul edilmistir. Islam diisiincesinde ruh, genellikle nefs ile es anlamli olarak
kullanilmigtir. Nitekim Gazéli’ye gore ruh, insanin varlik ve olaylari algilayip
degerlendiren bir unsurudur. O, ruh kelimesini bazen kalp, akil, nefs gibi kelimelerle
de ifade ederek, bunlarin hepsini, esyanin hakikatlerini ve diger bilinenleri bilen,
idrak eden ve kavrayan latif varliklar olarak tanimlar. Messai gelenekte de genellikle

ruh anlaminda nefs tabiri kullanilmistir. Bunun yani sira tasavvuf geleneginde terbiye

22 Ahmet Ogke, Kur’an'da Nefs Kavram, Insan Yay., Istanbul 1997, s. 25. .
28 Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan, M. U. Tlahiyat Fakiiltesi Yay., istanbul 2012. s. 33.



edilmis nefse ruh denildigini ayrica yaratici ile iletisim kurulabilmesi i¢in ruha

ihtiya¢ duyuldugu da ifade edilmistir.**

Risale-i Nur’da ise tipki benlik konusunda oldugu gibi ruh konusu da, miistakil
olarak, ana bir baslik altinda incelenmistir. Muhtemelen benlik konusuna bir hazirlik
olmak iizere Sozler isimli eserde Otuzuncu Séz benlik konusuna ayrilmigken, Yirmi
Dokuzuncu Soz ruh konusuna ayrilmistir. Bunun yani sira Risale-Nur’da ruh ile ilgili
goriisler tipki bircok konuda oldugu gibi biitiin eserlere serpistirilmistir. Islam
diisiince geleneginde ruhun mahiyetinin bilinmezligine dikkat c¢ekmek suretiyle
ruhun bilinemezligi séylemini tevariis eden Nursi, ruhun hakikatinin insan akliyla

anlagilamayacagint soyler ve ruhu; “hakikati, hakiki olarak beserin akliyla
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kesfedilmemis™ olarak niteler.

Nursi ruh kavramini sadece insan baglaminda ele almaz. O, melekleri de ruhani

varliklar olarak goriir ve onlar i¢in ruh ifadesini kullanir.

Melaikenin viicuduna ve ruhanilerin siibutuna (sabit olma) ve hakikatlerinin viicuduna bir
icma’-1 manevi (manevi fikir birligi) ile tabirde ihtilaflariyla beraber biitiin ehl-i akil ve ehl-i
nakil, bilerek bilmeyerek ittifak etmigler denilebilir. Hattd maddiyatta ¢ok ileri giden hiikkema-i
Israkiyunnun mesaiyyun kismi,?® melaikenin manasmni inkar etmeyerek “Her bir nev’in bir
mahiyet-i miicerrede-i ruhaniyeleri (ruha ait soyut bir 6zellik) vardir” derler. Melaikeyi Gyle
tabir ediyorlar. Eski hiikemanim Israkiyyun kismi®’ dahi melaikenin manasinda kabule muztar
(mecbur) kalarak, yalniz yanlig olarak “Ukul-ii Asere (on akil) ve Erbab-iil Enva (tiirlerin
yoneticileri)” diye isim vermisler. Biitiin ehl-i edyan “melek-iil cibal (daglardan sorumlu
melek), melek-iil bihar (denizlerden sorumlu melek), melek-il emtar (yagmurdan sorumlu
melek)” gibi her nev’e gore birer melek-i miivekkel (gorevli melek), vahyin ilhami ve irsadi
ile bulundugunu kabul ederek o namlarla tesmiye ediyorlar. Hatta akillar1 gézlerine inmis ve

2 Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sozliigii, Elis Yay., Ankara 2011, s. 495.

% Nursi, Sozler, s. 682.

% Kullanmis oldugumuz Risale-i Nur setindeki S¢zler kitabinda “Israkiyunnun mesaiyyun kismi” diye
gecen ifade ile neyin kastedildigi agik olmadigi icin baska yayinevlerinden ¢ikmig Sézler’e baktik.
Diger Sézler niishalarinda bu ifade “hiikemanin mesaiyyun kismi” seklinde geger. Kanaatimizce dogru
olan ifade de budur. Zira ilgili yerde Messai filozoflarin diigiincelerine atifta bulunulmustur.

2" Kanaatimizce burada da “Israkiyyan” ifadesinin bulunmasi kismi bir sorun teskil etmektedir. Zira
“ukfil-ii Asere (on akil)” ile ifade edilen diisiince Israkilerden ziyade Messailere aittir. Ozellikle
Siihreverdi goriiniir goklere karsi gelmesi igin Farabi ve ibn Sind’nin yaptig1 gibi melekleri herhangi
belirli bir sayiyla sinirlandirmaz. Hatta bu hususta onciilerini meleki hiyerarsiyi sinirlandirdiklari i¢in
elestirir. Siihreverdi’ye gore meleklerin sayisi ortagag astronomisinin on gogiine degil, sabit
yildizlarin sayisina esittir. Bu da aslinda belirli olmadiklar1 ve bizim sayabilme yetenegimizin 6tesinde
olduklarina isarettir. Bunun yani sira Siihreverdi tarafindan tiirlerin arketiplerini belirlemek igin
Erbabii’l- Enva kavrami kullanilmigtir. Bu hususta Siihreverdi suyun arketipine Hurdad,
madenlerinkine Sehriver, bitkilerinkine Murdad, ve atesinkine ise Urdubihist der. Siihreverdi insan
tirlinlin tiimiiniin melegi olarak, insanligin arketipi olarak da Cebrail’i gosterir. Sonug olarak on akil
teorisinin hikkemamin Israkiyylin kismima atfedilmesi yanlis olmakla birlikte Erbdbii’l-Enva
diislincesinin hiikkemanin bu kismina nispet edilmesi yerinde bir ifadedir. Bkz. Seyyid Hiiseyin Nasr,
U¢ Miisliiman Bilge: Ibn Sind, Siihreverdi, Ibn Riigd, Cev. Ali Unal, Insan Yay., Istanbul 1997, s. 89-
91.
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insaniyetten cemadat derecesine manen sukut etmis olan Maddiyyun ve Tabiiyyun dahi,
melaikenin manasinmi inkar edemeyerek Kuva-y1 Sariye (akici ve gezici gii¢ler) namiyla bir
cihette kabule mecbur olmuslar.”®

Bu ifadelerden hareketle Nursi’nin meleklere de bir anlamda ruh dedigini ve
onlar1 birbirleri yerine kullandigini gorebilmekteyiz. Ayrica felsefe ve diisiince
geleneginde bizzat ruh kavrami kullanilmasa da Islam filozoflarinin sdylemis
olduklar1 seyin din terminolojisindeki karsiliginin ruh oldugunu belirtmektedir.
Ornegin Messai filozoflarindan olan Farabi ve Ibn Sina ruh anlaminda akil kavramini
kullanmiglardir. Ornegin Farabi “Rahu’l-Emin ve Rhu’l-kuds” anlaminda Fa‘al
Akl kavramini kullanmistir. Ayni sekilde Farabi ile ibn Sin, ayrik (muférik) akillar

melekler anlaminda kullanrmslalrdlr.29

Ruh ve melekler konusunu soyut ve manevi aleme ait bir durum olarak goéren
Nursi madde ile c¢okca mesgul olmus, materyalist perspektiflerin bu hususta

sOylediklerinin degerli olmayacagini vurgulamistir:

Hi¢ miimkiin miidiir... enbiya ve evliya, tevatiir (kesin) suretiyle ve icma-1 manevi kuvvetiyle
ihbar ettikleri ve sehadet ettikleri melaike ve ruhaniyatin vucutlar1 ve miisahedeleri bir siiphe
kabul etsin, bir sekke medar olsun? Bahusus onlar su meselede ehli ihtisastirlar. Malumdur ki,
iki ehli ihtisas, binler baskasma miireccahtirlar (iistiin). Hem su meselede ehl-i ispattirlar.
Malumdur ki, iki ehli ispat, binler ehli nefiy (ortadan kaldirma) ve inkara miireccahtirlar.®

Bu ifadelerden de anlasildig: {izere ruh konusunda Nursi peygamberleri isin
ehli gordigiinden ve bir isin ehli, ehli olmayan onlarcasindan {istiin oldugu

hiikmiinden hareketle, peygamberi gelenegi delil kabul eder. ™

Nursi bir insanin biitiin degisimlere karsin yine sabit bir ben olarak kalmasini

da ruha baglar. Elbette ki bizler beden, boy, kilo, yas olarak siirekli bir degisim

% Nursi, Sozler, s. 686-687.

2 Fatih Toktas, Messai Felsefe, insan Yay., Istanbul 2004, s. 58-59.

%0 Nursi, Sozler, s. 690.

31 Ruh ve maneviyat hususunda peygamberi gelenegi kabul eden Nursi, onlari isin ehli goriir. Bir iste,
isin ehlinin verdigi hiikkmiin, isin ehli olmayan binlercesininin verdigi hitkkme iistiin oldugunu bir baska
eserinde su sekilde beyan eder: “Hem de nazar-1 dikkate almak ldzimdir ki: Kim bir seyde ¢ok
tevaggul (bir seyle c¢ok¢a mesgul olma) etse; galiben (genellikle) baskasinda gabilesmesine
(yabancilasmak, bonlesmek) sebebiyet verir. Bu sirra binaendir ki: Maddiyatta tevaggul eden,
maneviyatta gabilesir ve sathi olur. Bu noktaya nazaran; maddiyatta mehareti olanin maneviyatta
hiikkmii hiiccet olmasina sebeb olmadig1 gibi, ¢cok defa sozii dahi sdyan-1 istima’(dinlemeye deger)
degildir. Evet, bir hasta; tibb1 hendeseye kiyas ederek, tabibe bedelen miihendise miiracaat edip
gosterdigi ilact istimal (kullanim) eder ise; akrabasina ta’ziye vermeye davet ve kendisi i¢in kabristan-
1 fenanin hastahanesine nakl-i mekan etmek i¢in bir raporu istemek demektir. Kezalik hakaik-i mahza
(gergek hakikat) ve miicerredat-1 sirfeden (tam anlamiyla soyut) olan maneviyatta, maddiyyunun
hiikiimlerine miiracaat ve fikirleriyle istisare etmek, adeta latife-i Rabbaniye denilen kalbin sektesini
ve cevher-i nurani olan aklin sekeratini iladn etmek demektir. Evet, her seyi maddiyatta arayanlarin
akillar1 gozlerindedir. Goz ise maneviyati goremez.” Bkz. Nursi, Muhdkemat, s. 28.
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icerisinde oldugumuz halde bes yil 6nceki ben ile simdiki ben ve on yil sonraki ben
arasinda hakikatte bir fark yoktur ve kisi yine ayni kisidir, degisen sadece fiziki
durumlanidir. Kisinin 6zii degismemekte sabit kalmaktadir. iste Nursi insandaki bu

degismeyen 6ze ruh der:

Herkes hayatina ve nefsine dikkat etse, bir ruhu bakiyi anlar. Evet, her bir ruh, ka¢ sene
yasamigsa, o kadar beden degistirdigi halde, bilbedahe (siiphesiz) aynen baki kalmistir, 6yle ise
madem ceset gelip gecicidir. Mevt ile biitiin biitin ¢iplak olmak dahi ruhun bekasina tesir
etmez ve mahiyetini de bozmaz. Yalniz miiddet-i hayatta tedrici ceset libasin1 degistiriyor;
mevtte ise birden soyunur.*

Ruhun felsefe gelenegince de kabul edilen “basitligi” ilkesini kabul eden
Nursi, bu basitlik ilkesi geregi boliinlip parcalanmayan, degisime ugramayan ruhun
beka alemine intikal edecegini ve Sliimsiiz oldugunu belirtir.*® Agiktir ki Nursi insan
benini ben yapanin ruh oldugunu, gecen yillarin ardinda degisen seyin ancak beden

olacagini, ruhun ise sabit ve baki kalmaya devam edecegini ifade etmistir.

1.2. Nefs Kavrami

Islam diisiincesinde nefs bir seyin kiinhii, 6zii ve hakiki cevheri olarak ifade
edilebilir. Bunun yam sira nefs ile ruhun genellikle es anlamli ve ayni manada
kullanildigin1 da ifade edebiliriz. Nefs bir seyin kendi varligi, iradeye baglh olarak
yapilan hareket, duyu ve hayal giiclinii tasiyan ruh, akil, beden ve kalp gibi manalarin
disinda can, bir nesnenin ayni, kiinhii, kendisi, 6zii, hakikati ve cevheri ve temyizi
saglayan sey gibi degisik anlamlarda kullanilir. Dolayisiyla nefs kendisinde iradi
hareket, his ve hayat kuvveti bulunan bir cevher, Tasavvuf felsefesinde ise 6zellikle,
insanda kotiligi emreden giig, koti huylarin ve sifli arzularin kaynagi ve Allah
tarafindan insana tflenen ilahi ben gibi bircok anlama karsilik gelmektedir. Ruh ile

nefsin ayni1 veya farkli seyler olup olmadigi konusu tartismalidir.®*

%2 Nursi, Sozler, s. 697.

%3 Nursi, Sozler, s. 698. Ene ile ruh arasinda ince ve kiigtik bir fark oldugu ifade edilir: “Kilifli ruh ve
kilifli ene, yani viicid-i harici giydirilmis ruh ve enenin her ikisi “miittehidan-1 biz-zat, miihtelifan-1
bil-itibar”dir. Yani, mahiyetleri bir olmakla beraber, yaptiklar vazife itibariyle aralarinda soyle ince
bir fark mevcuddur: Ene kanundan ziyade, esma ve sifat-1 ilahiyeyi gosteren bir ayinedir. Ruh ise,
esma ve sifat-1 ilahiyeye ayinedarliktan ziyade, cesede aid bir kanundur.” Bkz. Muhammed Dogan,
Ene Risdlesinin Serhi, Tahsiye Yay., Istanbul 2015, s. 18.

3 \ural, Islam Felsefesi Sozliigii, s. 447-448.
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Kur’an’da nefs kelimesinin iki kez Allah i¢in kullanilmasmnin® disinda diger
biitiin kullanimlarinda insana isaret ettigi, bunun yani sira Kur’an’da bedenin nefse
dahil olup olmadiginin net olmadigiyla beraber ben, kendim, kendimiz, kendileri,
kendisi, kisi, kimse, kes, insanin mahiyet ve tiirii anlamlarinda geg:mektedir.36 Bunun
yani sira nefs kavraminin degisik varyantlariyla beraber 300°e yakin yerde gegctigi
ifade edilmis ve hemen hemen hepsinde beseri varliklar i¢in, nadiren de olsa Allah
icin veya puta tapiciliktaki tanrilar ve ¢ok istisnai olarak cinler i¢in kullanildig1 da
ifade edilmistir.’’ Muhammed Ikbal (1877-1938) ise nefsin Kur’an’daki anlamlar
lizerine daha kategorik aciklamalarda bulunur. ikbal’e gére nefs kavrami Kur’an’da
Zatullah, insan ruhu, kalp, insanin bedeni, bedenle beraber ruh, zat, cins ve kotiligi
emreden kuvvet manalarinda kullanilmstir. 2 Goriildiigii iizere cagdas Islam
diistiniirlerinden Muhammed Ikbal Kur’an’dan hareketle nefs kavrammmn Allah’m
zat1 ile insanin ruhu, bedeni, kalbi, zati, kotiliigli emreden kuvvesi ve cinsi gibi

anlamlarda kullanildigin1 ifade etmektedir.

Buradan hareketle Islam diisiincesinde Kur’an iizerine yapilan calismalarda

bile bu kavramlar arasinda goriis birliginin olmadigini sdyleyebiliriz.

Nefsin mahiyeti ve islevleri hususunda ilk diisiinceleri ortaya koyanlardan biri
olan Kindi (801-873)%* ii¢ cesit nefs tanimi yapar. Bunlardan ilki canl ve organi
bulunan bir cismin tamamlanmis hali, ikincisi gii¢ halinde canli olan dogal bir cismin
ilk yetkinligi, son olarak da; kendiliginden hareket eden ve bir¢ok giice sahip olan
akli bir cevher seklindedir. Ilk iki tanim Aristoteles’in nefs anlayisini yansitmaktadir.

Ucgiincii tanim ise yani bedenden bagimsiz manevi bir cevher tanimlamasinin Pisagor

% Maide, 5: 116; En’am, 6: 12.

% Durusoy, Ibn Sindg Felsefesinde Insan, s. 32.

3 Ogke, Kur’'dn’da Nefs Kavram, s. 23.

% Zatullah anlaminda; Taha, 20: 41; Al-i imran, 3: 28; En’am, 6: 12; ve 6: 54. Insan ruhu anlaminda;
Fecr, 89: 27; En’am, 6: 93; Ziimer, 39: 142. Kalp anlaminda; Al-i imran; 3: 154; A’raf, 7: 205; Ydsuf,
12: 77. insan bedeni anlaminda; Al-i imran, 3: 146; Enbiya, 21: 35; Ankebut, 29: 57. Bedenle beraber
ruh anlaminda; Bakara, 2: 286; En’am, 6: 152; Yanus, 10: 23. Insana kotiiliigii emreden kuvvet
manasinda; Yasuf, 12: 18; ve 12: 53; Taha, 20: 96; Maide, 5: 30. Zat manasinda; Bakara, 2: 48;
Lokman, 31: 28; Miiddessir, 70: 38. Cins manasinda; Tevbe, 9: 128; Rum, 30: 28; A’raf, 7: 188. Bkz.
Tahsin Yurttas, Muhammed Ikbal Felsefesinde Benlik Kavrami (Zihin Felsefesi Acisindan Bir Tahlil),
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2009, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) s.
57-58.

¥ Mahmut Kaya, “Kindi: islam Diinyasinin Felsefeyle Tamsmasi” Islim Felsefesi & Tarih ve
Problemler, Isam Yay., Istanbul 2013, s. 108.
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ve Platon’a kadar gittigi bilinmektedir.”* Bu agidan Kindi’nin nefsin mahiyeti ve
islevleri hususunda ahlak goriisiiniin temelinde Platoncu nefs goriisliniin oldugunu,
nefsin giicleri ve akil hususunda ise Aristoteles’in diisiincelerine bagli oldugu dikkate
alindiginda onun nefs ile ilgili goriislerinde uzlastirmaci bir konumda bulundugu
ifade edilmektedir.** Toparlayacak olursak; Kindi nefsi basit, serefli ve yetkin olan
seklinde tanimlar. Ayrica insandaki arzu ve 6fke giiclerini kontrol altina alan, cevheri

de nurani ve ilahi olan bir sey olarak tanimlanur.*?

Ahlak ve siyaset ile ilgili goriislerinin temeline nefsi yerlestiren Farabi (872-
950) ise Tanri’nin kendini bilen oldugunu ve varliklarin ondan feyezan ettigini
sOyler. Onun feyz anlayisina gére Tanri’dan on akil ve dokuz felek sudir eder. Her
felegin bir cismi bir de nefsi vardir. Iste bu alem goriisii icinde insan nefsi, sudtr
basamaginin onuncu sirasinda bulunan Fa‘al Akil”dan feyezan etmektedir. Ancak
insan nefsinden once, goklerin de etkisiyle, ay alti aleminde Fa‘al Akil’dan basit
cisimler, madenler, bitkiler ve hayvanlar meydana gelmektedir. Farabi’de akil giicii
nefsin en lst seviyesindeki bilme giiclidiir. Bu gii¢, ahlak ve sanatla ilgili olan
“ameli” ve sirf bilmekle ilgili olan “nazari” kisimlara ayrilir. Ancak gergek anlamda
insani nefs olan akil giicii, baslangigta gii¢ halinde (bilkuvve) ve varligi maddeye
bagl bir yapida bulunmaktadir. Farabi’ye gore gii¢ halindeki bu akil, hep fiil halinde
ve mufarik olan Fa‘al Akl’in aydinlatmasiyla kendisini bilmesine konu olan seyleri
bilerek bilfiil akil seviyesine ¢ikar. Farabi yalnizca insana ait saydigi “ihtiyar ise
tyilige yonelten ve kotiilikten uzaklastiran akli iradeye ait bir yeti olarak

saymaktad1r.43

Ibn Sina’ya gore (980-1037) nefs konusunda yapilmas: gereken ilk is, dncelikle
onun varliginin ispat edilmesi olayidir. Ibn Sina’nin diisiincesinde nefs gayri maddi
bir cevherdir. Ancak Ibn Sini nefsin cevher oldugunu, bizzat nefsi incelemekten

ziyade onun bedenle olan iligkisini ¢esitli acilardan inceleyerek agiklamaya

%0 Kaya, “Kindi: islam Diinyasinin Felsefeyle Tanigmasi”, s. 108.

4 Durusoy, Ibn Sindg Felsefesinde Insan, s. 35.

2 Kindj, Felsefi Risdleler, Cev. Mahmut Kaya, iz Yay., Istanbul 1994, s. 131.

3 Farabi, Ideal Devlet, Cev. Ahmet Arslan, Divan Yay., istanbul 2011, 63-65, 93; Durusoy, /bn Sind
Felsefesinde Insan, s. 37.
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gahsmlstlr.M Zaten felsefe ve diisiince geleneginde nefs iizerine fikir beyan etmis
kisilerden higbiri “igte nefs tam olarak budur” manasinda bir ifade kullanmamus,
nefsin sonucu oldugu diisiiniilen olaylardan hareketle nefsin ne olabilecegi ifade
edilmeye calisilmistir. Buradan hareketle ibn Sina’nin nefs ile ilgili teorilerinin de bu
sekilde oldugunu belirtebiliriz. Ibn Sind’ya gore insan nasil ki baska seyleri
aklederek biliyorsa, kendi nefsini de bu seklide “zorunlu” olarak bilebilirdi. Ancak
bu zorunluluk nefsin varligina degil, akletme fiiline ait bir zorunluluktur. Buna
ragmen yine de insanin kendi nefsini bildigini sdylemenin zor oldugunu; zira insanin
o seyi bilip bilmediginin farkinda olmadigini, o seyi bildiginin farkina varabilmesi
icin uyarilmaya ve bazi seyleri hatirlamaya ihtiya¢ oldugunu Vurgulamlsur.45 fbn
Sind’nin kimilerince soyut, goriinmez, cevher, golge ama her ne olursa olsun bizzat
goriilemeyecek ve fakat sadece hissedilebilecek bir seyi dogrudan inceleyemeyecegi
icin, tip doktoru olmanin da avantajin1 kullanarak, nefsin beden ile iligskisinden yola

cikarak agiklamalarda bulunmustur.

Sonug olarak ibn Sina insanin kendi kendisini bedeni uzuvlari olmasa bile,
ornegin eli, kolu kesilmis olsa bile kendi kendisini bilebilecegini ve bu bilmenin
gayri maddi bir cevherle gergeklestigini iddia etmektedir. Benligin farkina varma
agisindan Ibn Sind’nin akil ve nefs arasinda ise su ayirimi yaptigini ifade edebiliriz:
Varligin suurunda olmak nefse ait iken, varligimizin suurunda olmanin suurunda
olmak aklimiza aittir, yani suurun suuru aklin fiilidir. Su halde nefse ait olan
varliginin suurunda olmak bilfiil ve daimidir. Bilkuvve olan durum suurun suurunda

olmaktir *6

Gerek Kur’an’da gerek Islam felsefesi ve tasavvufunda nefsin farkli
kullanimlar1 vardir. Ayrica nefs kavramsallastirmalar1 ve mertebeleri de kisilere gore
degisebilmektedir. Bunun yani sira nefse insanin 6zii, kendisi denildigini ve nefsin
soyut bir cevher olarak goriildiigiinii ifade edebiliriz. Ayrica Farabi nefsi ahlak ve
siyaset ile ilgili diisiincelerine temel yaptig1 icin kendi felsefesinin anlagiimasi

acisindan dnemlidir. Bunun yam sira ibn Sina’ya gére hicbir seyi bilmesek bile nefs

* Ibn Sind, en-Necat, gev. Kiibra Senel, Kabalc Yay., Istanbul 2013, s. 146; Durusoy, Ibn Sind
Felsefesinde Insan, s. 43-44, 50.

*® Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan, s. 51.

*® Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan, s. 52-60.
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bilgisini araya baska bir bilgi girmeden bilebiliriz. Ibn Sind bu durumu meshur
“havada asili duran adam”™’ drnegiyle ispat etmeye calisir. Tasavvuf geleneginde ise
nefs, insanda terbiye edilmesi gereken en temel 6ge konumunda olmasi nedeniyle
onemlidir. Tasavvuf istilahinda insanin insan olmasinin yegane sartlarindan biri
kisinin kendisindeki hayvani nefsi kontrol altina almasina baghdir. Kisi riyazat ile
sehvet, 6fke ve vehim giiclerini akil yetisi sayesinde kontrol etmeye caligir. *®
Tasavvuf literatiiriine gore kisi en azindan bu {li¢ hayvani yetisini kontrol altina almak
suretiyle hayvanlardan daha asagi olmaktan kurtulur ve dinin 6ngordiigii insan tipini
asgari diizeyde de olsa yakalar. Bunun yani sira kisinin manevi olarak ilerlemesi igin

baska pratikler de mevcuttur.*®

Nursi nefsi daha cok fonksiyonlariyla degerlendirmeye dikkat etmistir. Bu
fonksiyon ise tasavvuf gelenegine benzer bir sekilde daha ¢ok negatif ve olumsuz
anlamdadir. Ornegin nefsi; kendisini begenen, kétiiliigii emreden, cahil ve suursuz
gibi terkiplerle kullanir. Eger Nurs?’yi nefsi kullanis seklinden hareketle literatiir
icerisinde degerlendirmek istersek onun nefse “kotiiliigii emreden” anlaminda olan

nefs-i emmare olarak baktigini séyleyebiliriz.

Nursi kisinin nefsi hakkinda ihtiyatli olmasi gerektigini; zira herkeste nefs-i
emmare bulundugunu belirtir. *° Nursi’nin her insanda nefs-i emmérenin
bulundugunu séylemesindeki amag; kisinin bu nefse kars1 ihtiyat ve tedbiri elden
birakmamasi i¢indir. Bunun yam sira Nursi’ye gore kotiilik fiilini isleyen insan
nefsidir. ®* Nursi burada kotiiliigiin kendisini yaratamin Allah oldugunu; ancak
kotiligi isleme fiil ve iradesinin kiside bulundugunu belirtmek ister. Bu nedenle

kotiligii yaratmanin ser olmadigini, belki o kotiiliigl islemenin kotiiliik olabilecegini

4" ibn Sind, Ddanisndme-i Aldi, Cev. Murat Demirkol, Tiirkiye Yazma Eserler Kurulu Bagkanligi,
Istanbul 2013, s. 462; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan, s. 54.

*® Tasavvuf 1stilahinda kisinin sehvet ve ofke giiclerini akil ile dizginlemeye ¢alismasinin kokenleri
Platon’a kadar gidebilmektedir. Ornegin Platon’a gore akil, bilgi yoluyla &fke ve sehvet giiglerini
kontrol altina almalidir. Platon bu durumu 6l¢iilii olmak olarak nitelendirilir ve bu &lgli toplumsal
diizenin kurulmasinda 6nemli bir faktoér olarak goriiliir. Bkz. Platon, Devlet, Cev. Sabahattin
Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul 2014, 431 ¢-432 a, 436 b-439 d.
* Davud el-Kayseri, Tasavvuf [Imine Giris, Cev. Muhammed Bedirhan, Nefes Yay., Istanbul 2013, s.
37.

50 Nursi, Lem alar, s. 276.

*! Nursi, Sozler, s. 624.
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ifade eder.®® Ayrica insandaki kabiliyetlerin nefsi emmarenin eline verilmesinden
ziyade, belki ebedi bir diinyanin gostergeleri olarak kendilerine bakilmasini ister.
Zira insandaki kabiliyet ve yeteneklerinin yegane gayesinin bu diinya olamayacagini,
insandaki bu olaganiistii kabiliyetlerin buna isaret ettigini ifade eder.”® Bunun yani
sira insanin kendi istek ve arzularma dikkat etmesi gerektigini; zira bazen insanin
arzusunun ona fikir gibi goriindiigiinii, boylelikle ihtirasli insanin kendi nefs ve
arzusunu fikir olarak telakki edebilecegini belirterek kisinin isteginin nefsani bir
arzudan m1 yoksa bir fikirden mi kaynaklandigini sorgulamasini ister. >4 Ayrica
“...Nefsin muktezas:, daima iyiligi kendinden bilip fahr (6viinme) ve ucbe (kibir)

girer™®

ifadeleriyle de nefsin bu kibir 6zelligi sebebiyle, benlik ile ilgili oniimiizdeki
boliimlerde de gorecegimiz gibi, insanin yaraticisina ortak kosabilecegi vurgulanir.
Gururlanan nefsin bunda hakki olmadigini, zira insanin nefsinde eksiklik, acizlik
bulundugunu ve insanin bunu gérmesi gerektigini® ve kendisine verilmis kabiliyetler

icin siikretmesi gerektigini vurgular.

Elbette nefsin bu tiir olumsuz, negatif ve asagilarin asagis1 anlamindaki “esfel-i
safilin” 6zelliklerinin yan1 sira nefsini dogru bir sekilde kullanmak suretiyle insanin

yiikselebilecegine, Islam terminolojisindeki kavramiyla ifade edecek olursak; “a‘la-

52 Nursi’nin buradaki amacmim kétiiliik fiilini isleyenin insan ve onun nefsi oldugunu belirtmektir.
Zira kendisine sorulan bazi sorularda, kotiiliigli yaratmig olmanin bizzat kendisinin bir kétiiliik oldugu
sOylenmis ve insan nefsinin bu konudaki sorumlulugu kaldirilmak istenmistir. Bu konudaki orijinal
ifadeleri su sekildedir: “Halk-1 ser (kotiiliigiin yaratilmasi), ser degil, belki kesb-i ser (kotiilik
yapmak) serdir. Ciinkii halk ve icad, biitiin netaice bakar; kesb, hususi bir miibaseret (girisim) oldugu
icin, hususi netaice bakar. Mesela: Yagmurun gelmesinin binlerle neticeleri var, biitiinii de giizeldir.
S’-1 ihtiyartyla (iradenin kotiiye kullanilmasi) bazilart yagmurdan zarar gorse, “Yagmurun icadi
rahmet degildir” diyemez; “Yagmurun halki serdir” diye hilkkmedemez. Belki st’-i ihtiyariyla ve
kesbiyle onun hakkinda ser oldu. Hem atesin halkinda (yaratilig) ¢ok faideler var; biitiinii de hayirdir.
Fakat bazilar sii’-i kesbiyle, si’-i istimaliyle (kotiiye kullanma) atesten zarar gorse, “Atesin halki
serdir” diyemez. Ciinkii ates yalniz onu yakmak i¢in yaratilmamis; belki o, kendi s’-i ihtiyariyla,
yemegini pisiren atese elini soktu ve o hizmetkarin1 kendine diigman etti”. Bkz. Nursi, Mektubat, s.
72.

* Nursi, Sozler, 5.186.

> Beditizzaman Said Nursi, Eski Said Donemi Eserleri, Yeni Asya Yay., Istanbul 2009, s. 635.

* Nursi, Sézler, s. 643.

% Nursi bu “séylem” durumuna uygun olacak sekilde insan realitesinden ornekler getirir. insan
bedeninden 6rnekler veren Nursi insamin iizerinde kismen de olsa irade sahibi oldugu mide tizerinde
bile ciddi bir hakimiyet saglayamadigini bu nedenle gbz ve kulak gibi iradesinin diginda fonksiyon
icra eden organlarinda higbir sekilde hak iddia edemeyecegini ifade eder. Bu agidan insan zayif ve
aciz goren Nursi insan nefsinin bu acziyet durumuna isaret eder. Ilgili ifadeleri su sekildedir: “Acaba
en kolay, en zahir ve daire-i ihtiyar ve suurda déhil olan bir midenin idaresini yapamadigin halde;
nasil goz ve kulak gibi daire-i ihtiyar ve suurun haricinde idare isteyen seylere malik olabilirsin.” Bkz.
Nursi, Barla Lahikast, s. 444.
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yi illiyyin” yani en yiiksek mertebelere ¢ikabilecegine yonelik ifadeler de Risale-i

Nur’da mevcuttur. Bir 6rnek verecek olursak:

Hem kesafetli (agik ve berrak olmayan) olan nefs-i insaniye; sirr-1 cimiiyet (pek ¢ok gergekleri

kapsayic1 dzellik) itibariyle, tezekki etmek (manevi temizlenme, ahlaken yiikselme), sartiyla

bﬁtﬁP lgtaif-i (lati.f duygu ve hiisleﬂr).insgniyeni'n fevkine (ﬁgt) (;.lktlgl %;bi, Oyle de, cismaniyet;
en cAmi’, en muhit, en zengin bir ayine-i tecelliyat-1 esma-i [lahiyedir.

Nursi’nin nefs ile ilgili aktarmis oldugumuz diisiincelerinden hareketle nefsi iki
ucu keskin bir bigak seklinde gordiigiinii soyleyebiliriz. Bir yandan her iyiligi
kendisinden bilen, yaptig1 kotiliigli bile kendisinden degil de kotiiliik fiilini
yaratandan bilme yoluna giden, yaptig1 islerde yapabileceklerinden fazla kibir ve
gurura kapilan nefs, insan1 ahlaki olarak asagiya ¢ekebilen bir fonksiyon icra eder.
Obiir yandan kisinin ahlaki séz ve fiillerinde diizeltmeler ve iyilestirmeler yapmak
suretiyle meleklerden daha {istlin bir konuma gelebilecegi belirtilir. Bunun yani sira
insanin, Allah’n isimlerini en iyi yansitilabilecek 6zelliklerle donatildig: ifade edilir.
Buna bir 6rnek verecek olursak; Nursi’ye gore Ornegin dilin tat alma hissinin
yaratilan yiyecekler sayisinca, o lezzetleri tadabildigini, bdylelikle dilin o yiyecekleri
tatmak ve tartmak icin bir nevi 6l¢ii oldugunu ve Allah’in isimlerini bilip taniyacak
bircok 6zelligin de yine insan bedenine yerlestirilmis oldugunu ifade eder. insan
bedeninin ve nefsinin biitiin kesafetliligine ragmen Allah’in isim ve sifatlarim
tanimasinin aslinda ¢ok da zor olmadigini ve gayet miimkiin oldugunu belirtir. Bu
hususu topragi; hava, su ve 151k ile kiyaslayarak ispatlamaya calisir. Buna gore
topragin; yogun, kati ve karanlik oldugu halde yaratilan varliklara kaynak ve vesile
oldugunu belirterek mana olarak diger unsurlardan (hava, su ve 1siktan) daha {istiin
olabilecegini; buradan hareketle insan nefsinin de biitiin kusur, noksan ve kesafetine
ragmen Allah’in isim ve sifatlarini yansitmak suretiyle, insani agidan ulasilabilecek

en yiiksek mertebeye ¢ikabilecegini de ekler.

Gortildiigii tizere insan hayati i¢in 6nemli fonksiyonlar icra eden nefs iki yonlii
egilim gosterebilmektedir. Bir yanda insan koétii fiilleri islemeye zorlayan, kendi gii¢
ve iradesi ¢ok sinirli olmasina ragmen yapilan iyilik ve giizellikleri kendisinden
bilerek bir anlamda sinirmi asan bir konumdadir. Bu konumdaki nefs insan igin

kotiiliiglin  kaynagi olarak goriilmektedir. Diger tarafta ise kisi nefsini manevi

 Nursi, Sozler, s. 670.
%8 Nursi, Sozler, s. 670.
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temizlenme ve armmalarla terbiye edip egitir. Bu konumdaki nefs Allah'in isimlerini
anlayabilecek konumdadir ve manevi agidan meleklerden yiikselebilecek konumda

gorilmektedir.

1.3. Nefsin Giicleri

Nursi Islam diisiincesinde yaygin olan akleden nefs, dfkelenen nefs ve isteyen
nefs seklindeki nefs taksimini kabul eder. Esasinda nefsin bu sekilde islevleri
acisindan siniflandirilmasi Platoncu diisiinceye dayanir. O agidan ilkin bu diisiinceyi

ele almak gerekir.

Platon nefsi ii¢ kategoride inceler: Akleden nefs, 6fkelenen nefs ve isteyen
nefs. Nitekim kendi sisteminde akil yetisi ile bilgi edinilir, 6fke giicti istenen bir
seyin reddedilmesini saglar. Isteyen nefs ise yeme, icme ve ciftlesmeye
yaramaktadir. > Platon insan nefsindeki bu ii¢ yetinin akil yetisi 6nderliginde
dengede olmasi gerektigini ifade eder ve bunu da 6lgiilii olmak olarak ifade eder.®
Platon insan nefsindeki bu yetilerin 6l¢iilii olmasina o kadar 6nem verir ki olgiilii

olmay1 yigitlik ve bilgelikten daha degerli gérﬁr.Gl

Nefsin gii¢leri hususunda diyebiliriz ki bir¢ok filozof arasinda bir goriis birligi
vardir. Platon’un nefsi akil, 6fke ve sehvet kisimlarina ayirmast seklindeki tasnifi
birgok Islam filozofunda da goriiliir. Platon’un bu smiflandirmasinin aynist Kindj,%
Razi, % ibn Miskeveyh, 64 Tusi, 6 gibi birgok Islam filozofu tarafindan da
kullanilmigtir. Nefsin giiclerini nebati, hayvani ve insani olarak smiflandiran Ibn
Sina’nin goriisleri ise daha cok Aristoteles’in nefs ile ilgili smiflandirmasina
benzemektedir.®® Sonug olarak Islam felsefesinde, nefsin giigleri ve nefs ile ilgili
siiflandirmalarda klasik Yunan felsefesinin ciddi etkilerinin oldugunu ifade

edebiliriz.

% Platon, Devlet, 436 b.

% pJaton, Devlet, 430 e.

%1 platon, Devlet, 432 a.

%2 Kindi, Felseff Risdleler, s. 131-132.

63 Durusoy, Ibn Sindg Felsefesinde Insan, s. 35-36.

% Jbn Misekeveyh, Ahldk Egitimi, Cev. Abdiilkadir Sener, Ismet Kayaoglu, Cihat Tung, Biiyiiyenay
Yay., Istanbul 2013, s. 32.

% Nasiruddin Tusi, Ahldk-1 Nésuri, Cev. Anar Gafarov, Zaur Siikiirov, Litera Yay., Istanbul 2007, s.
36-37.

% {bn Sina, Ddnisname-i Alai, s. 424-463; Mehmet S. Aydin, Islégm Felsefesi Yazilari, Ufuk Yay.,
Istanbul 2010, s. 40.
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Nursi de kendinden 6nceki Miisliiman diisiiniirleri izleyerek insanin yasam
stirmesini saglayan nefsin ozelliklerini ii¢ kategoride ele alir. Bunlar1 da “kuvve-i
seheviye-i behimiye” (sehvet giicli), “kuvve-i sebuiye-i gadabiye” (6fke giicii) ve
“kuvve-i akliye-i melekiye” (akil giicii) seklinde ifade eder.®” insan nefsindeki bu
kuvvetlerin de kendi aralarinda “tefrit” (normalden asagi olma hali), “vasat” (orta
yol, denge, adalet) ve “ifrat” (asirilik, ileriye gitme) seklinde ii¢ mertebeye

ayrildigini ekler.%®

Bunlar arasinda insandaki sehvet kuvvetinin tefrit mertebesinin “humtd”
oldugunu, kisinin bu mertebede kendisine helal olan seylere bile ilgi gdstermedigini
ifade eder. Ifrat mertebesinin ise “fiictir” oldugunu ve bu mertebede kisinin kendi
hakki ve namusu olmayana bile goz dikip, saldirganlastiginmi belirtir. Iki mertebe
arasinda denge olarak gordiigii “vasat” mertebesinde ise kisinin kendisine ait helaline

sehvet gosterdigini ve kendisinin olmayan seye de bakmadigini ifade eder.®®

Bunun yani sira insan nefsinin sehvet kuvvetinde yer alan yemek, igmek,
uyumak, konusmak kisimlarinda da yine ii¢c mertebe bulundugunu ifade eder. Ayn
sekilde kuvve-i gadabiye olarak ifade ettigi 6tke duygusunun tefrit mertebesinde
kisinin korkulmayan seyden bile korktugunu, ifrat mertebesinin ise “tehevviir”
oldugunu ve burada kisinin ne maddi ne de manevi hicbir seyden korkmadigini ifade
eder. Vasat mertebesinin ise cesaret oldugunu belirterek kisinin kendi hakki icin
canin1 bile verdigini; ancak mesru olmayan seylere karigmadigini belirtir. Ayni
sekilde kuvve-i akliye olarak isimlendirdigi akil kuvvetini de {i¢ kategoride ele alir.
Tefrit mertebesinin “gabaviyet” oldugunu ve bu mertebedeki kisinin higbir seyden
haberdar olmadigmi vurgular. Ifrat mertebesinin ise “cerbeze” oldugunu yani bu
mertebedeki kisinin dogruyu yanli, yanlisi dogru gosterebilecek akli bir giice sahip
oldugunu ifade eder. Orta yol olarak ifade ettigi vasat mertebesinin ise “hikmet”
oldugunu ve kisinin hakk:i bilip, hakka uydugunu; yalan seyi de bilip ondan

kagindigini belirtir.”

87 Nursi, Isdrati'I-I 'cdz, s. 46.
88 Nursi, Isdrati'I-I 'cdz, s. 46.
8 Nursi, Isdrati'I-I cdz, s. 46.
" Nursi akil kuvvetinin ilim mertebelerinde de kendi arasinda ifrat, tefrit ve vasat kisimlarma
ayrildigini ekleyerek Islam diisiince gelenegindeki meshur birkag mezhebi 6rnek verir. Bunlar
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Sonug olarak Nursi insan nefsinin sehvet, 6fke ve akil kisimlarinin dokuz
mertebesinden ifrat ve tefrit olan alt: kismini zuliim, vasat olan {i¢ kismun ise adalet”
oldugunu ifade eder.” Nursi insan nefsinin 6zelliklerini ii¢ tist kategoride ele alir ve
bunlar1 da dokuz alt bashkta degerlendirir. Ifrat ve tefrit olan alt1 kisimdan
kaginilmas1 gerektigini belirterek denge ve adalet olarak gordigii vasat kisminda
karar kilinmasi gerektigini Onerir. Somut bir 6rnek vermek gerekirse; Nursi’nin
yemek ve igmek hususunda Kkisinin higbir seye yemeden ve igmeden perhiz
yapmasini ve kendisini biitiiniiyle yemege verip bedenine asir1 yliklenmesini kabul
etmez. Bunun orta yolu olarak doymasina yetecek kadar yemesi gerektigini salik

verir ve bunu adalet olarak nitelendirir.

1.4. Akil Kavramm

Aklin, Kur’an’da hep akletmek, diistinmek, idrak etmek seklinde fiil terkipleri
halinde kullanildigr ve insanin bu yetisini kullanmaya cagrildigi, kullanmadig
durumlarda yerildigi ifade edilmektedir.” Ayrica Kur’an’da “hi¢ diisiinmezler mi?”,
“akletmez misiniz?” gibi ifadelerle insan1 diisiinmeye, akletmeye, tefekkiir etmeye
agiran ayetler mevcuttur.”* Bu ayetler, insan1 gevresinde meydana gelen olaylar
karsisinda diisiinmeye c¢agirir. Meydana gelen olaylarin olaganiistiiliigline vurgu
yapip insanin dikkatini gekmeye calisan ayetler, insanin dikkatini cekmeye ¢alisirken

insanlarin bu hususta tefekkiir etmelerini istemektedir.

arasinda fiillerin yaratilmasi 6rnekligi tizerinden Cebriye mezhebinin ifrata diistiigiinii, ¢linkii insani
fiiller hususunda biisbiitiin pasif biraktigini; Mu’tezile mezhebinin ise tesiri insana vererek tefrite
diistiigiinii ifade eder. ikisinin arasi olarak gordiigii Ehl-i Siinnet mezhebinin ise fiillerin baslangicini
insanin ciiz-1 iradesine verdigini, sonunu ise kiilli iradeye verdiklerini belirterek vasat olarak
nitelendirir. Bkz. Nursi, [sdrdtii'I-I’cdz, s. 47.

" Nursi, Isdrati’l-I'cdz, s. 47.

"2 Birgok filozof ve diisiiniir orta yolun denge ve adalet olarak goriilmesi hususunda hemfikirdirler.
Bunlar arasinda 6rnegin Platon’un aklin 6l¢ii olarak alinmasindan sonra denge ve adaletin ortaya
cikacagina yonelik sdylemleri 6nemlidir. Bkz. Platon, Phaidon, Cev. Nazile Kalayci, Kabalct Yay.,
Istanbul 2012, 69b-c. Yine ilk¢ag filozoflarindan Aristoteles adaletin orta yol oldugunu ifade eder.
Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, Ayra¢ Yay., Ankara 1997, 1129a 5. Ibn
Sina’da da ifrat ve tefrit arasinin orta yol olarak isimlendirilip, bu orta yolun erdem olarak goriilmesi
ile ilgili bkz. Hiiseyin Gazi Topdemir, [bn Sind: Dogunun Sénmeyen Yildizi, Say Yay., istanbul 2009,
s. 229. Adaleti nefsin bir fazileti sayan ibn Miskeveyh ise insandaki ii¢ fazilet olarak gordiigii hikmet,
¢ikacagim vurgular. Bkz. ibn Misekeveyh, Ahldk Egitimi, s. 34-35.

& Durusoy, Ibn Sindg Felsefesinde Insan, s. 32-33.

74 Bakara, 2: 142; Bakara, 2: 164; Bakara, 2: 170; Yanus, 10: 16; Had, 11: 51; Yuasuf, 12: 109, Ra’d,
13: 4; Nahl, 16: 12.

21



Akil kavrami felsefede, varligin hakikatini idrak eden, maddi olmayan; fakat
maddeye tesir eden basit bir cevher; maddeden sekilleri soyutlayarak kavram haline
getiren ve kavramlar arasinda iligki kurarak onermelerde bulunan, kiyas yapabilen
giic olarak ifade edilmektedir. Ilk Islam filozoflarindan Kindi akli, esyanin
hakikatlerini kavrayan basit bir cevher olarak tanimlamaktadir. Gazali’ye gore birgok
tanimi olmakla birlikte, akil genellikle insanin zihninde bir araya gelmis anlamlar ve
sonucu ¢ikarmaya yarayan onermeler olarak tanimlanmistir. Messai filozoflar ise akli
tanimlamak icin ¢esitli ayrimlara gitmislerdir. Bunlar nazari akil, ameli akil, heytilani

akil, meleke halinde akil, fiil halinde akil, miistefdd akil ve fa‘al akil” gibi

ayrimlardir.”

Akil kavrami Nursi’nin eserlerinde gegen izah edilmesi gili¢ kavramlardandir.

Gii¢ olmasinin sebeplerinden biri kendi hayatim eski Said ve yeni Said’’ olarak

"> Bu kategorilestirmelerin kisa agiklamalari su sekilde verilebilir: Nazari Akil: Nefsin giicii olan bu
akil tiimel emirleri ve tiimel olma agisindan mahiyetleri kabul eder. Ameli Akil: Bu akil, nefsin bir
giicli olup, onun sanilan ve bilinen bir amag icin sectigi tikel seyleri istek giiciiyle harekete gecirme
ilkesidir. Bu gii¢, hareket verici olup, ilimler tiiriinden degildir. Buna akil adinin verilmesi, akla bagh
olmasindan ve tabiati itibariyle aklin isaretlerine uymasindan dolayidir. Ameli akil sehvetleri terk
etmek suretiyle kuvvetlendirilir. Heytlani Akil: Esyanin mahiyetlerini maddelerinden soyut olarak
kabule hazir olup, ruhta mevcut olan kuvve. Bu akil tiirii herkeste esit olarak bulunur. Ciinkii her
insanda soyut olarak bilgi yetenegi bulunur. Meleke Halindeki Akil: Heyilani aklin kemale dogru
yiicelmesi ve sonugta bilfiil akla yakin bir kuvvet haline gelinceye kadar mitkemmellesmesidir. Bu
akilda, gocuk temyiz noktasina ulasir ve uzak olan kuvveti yakin kuvvet héline gelir. Ona zaruri seyler
arz olundugunda nefsinde bu seyleri dogrulayici bir hal goriir. O, artik besikteki gocuk gibi degildir.
Bi’l-fiil Akil: Nefsin herhangi bir sekilde kemale ermesi. Yani nefis, makul sekilleri istedigi zaman
akledip bilfiil hazir hale getirebilir. Nazari makullerin ¢gocugun zihninde hasil olmasi buna verilen bir
ornektir. Ciinkii ¢ocuk bundan habersiz olmakla birlikte ne zaman isterse bu nazari makulleri fiil
haline getirebilir. Miistefad Akil: kazanilmig, edinilmis akil. Bilfiil hazir olan mevcut bilgidir. Bu,
bilgilerin gocugun zihninde hazir olmasi durumu olup, 6znede bilfiil hazir olan mevcut bilgidir. Fa‘al
Akil: Etkin olan akil. Biitiiniiyle maddeden soyutlanmis olan tiim mabhiyetler. Biitiin dig varliklarin
suretlerini bilfiil kendinde Onceden bulunduran akil. Akil olmasi bakimindan fa‘adl akil cisimsiz,
maddesiz bir cevherdir. Zati bir mahiyet olup, kendi zatindan miicerrettir. Bu cevherin ozelligi
heyiilani akli aydinlatarak, kuvveden fiile ¢ikarmasidir. Bkz. Vural, Islam Felsefesi Sozliigii, s. 446,
34, 220, 393, 84, 435, 167.

" \ural, Islam Felsefesi Sozliigii, s. 22.

" Eski Said ile Yeni Said degerlendirmesi igin Nursi su agiklamalarda bulunur: “Kirk elli sene evvel
Eski Said, ziyade uliim-u akliye ve felsefiyede hareket ettigi i¢in, hakikat-iil hakaike kars1 ehl-i tarikat
ve ehl-i hakikat gibi bir meslek aradi. Ekser ehl-i tarikat gibi yalmz kalben harekete kanaat edemedi.
Ciinki akli, fikri hikmet-i felsefiye ile bir derece yarali idi; tedavi 1dzimdi. Sonra hem kalben, hem
aklen hakikate giden bazi biiylik ehl-i hakikatin arkasinda gitmek istedi. Bakti, onlarin her birinin ayr1
cazibedar bir hassas1 var. Hangisinin arkasindan gidecegine tahayyiirde (ne yapacagini sagirma) kaldi.
Imam-1 Rabbani de ona gaybi bir tarzda “Tevhid-i kible et!” demis; yani “Yalmz bir iistadin
arkasindan git!” O ¢ok yarali Eski Said’in kalbine geldi ki: “Ustad-1 hakiki Kur’an’dir. Tevhid-i kible
bu iistadla olur.” diye, yalniz o iistad-1 kudsinin irsadiyla hem kalbi, hem ruhu gayet garib bir tarzda
stlike basladilar. Nefs-i emmaresi de slikik (sek) ve siibehatiyla (sliphe) onu manevi ve ilmi
miicahedeye mecbur etti. Gozii kapal olarak degil; belki Imam-1 Gazali (r.a.), Mevlana Celaleddin
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isimlendirmesine giden siiregtir; zira bu siire¢ ve beraberinde getirdigi degisim onun

epistemolojisinde de 6nemli farklar olusturmustur.

Cagdas Islam diisiiniirlerinden Taha Abdelrehman’in da belirttigi gibi Nurs1 ilk
doneminde Messai filozoflar gibi (ildhi) hikmet ile (insdni) felsefe arasinda bir
aligveris olabilecegini ve aklin ilahi hakikatlerin anlasilmasinda bir basamak
olabilecegini savunmustur. Nursi, bu donemde felsefi metotlarla dinin hakikatlerinin
savunulabilecegi kanaatindeyken ve buna uygun okuma ve miitalaalar yaparken, yeni
Said doneminde yoniinii hikmet lehine g¢evirmis ve felsefenin ancak hikmete
yardime1 olabilecek bir pozisyonda var olabilecegini diisinmiistiir. ® Bu itibarla
Nursi’deki bu eski Said ve yeni Said isimlendirmeleri aslinda epistemolojisindeki bir
paradigma degisimini de ifade etmektedir. 3 Dolayisiyla bu degisim Nursi’nin
felsefe, hikmet ve akil ile bunlarin hakikati elde etmedeki rollerine olan bakis

acisinda farkliliklar meydana getirmistir.

Risale-i Nur’da soyut bir cevher olarak nitelendirilen akil, hakikatin tek ve
yanilmaz Ol¢lisii olmamakla beraber, bilgi araglarindan olan duyularin iistiinde yer
almakta, yine bilgiye ulasma yontemlerinden olan vahyin altinda kabul edilmektedir.
Gorme olaymin gergeklesmesi i¢in goren goze, goriilecek esyaya ve esyayi
gosterecek 1s18a ihtiyac vardir. Bunun gibi, aklin ilahi hakikatleri oldugu gibi
kavramasi i¢in de vahyin gerekliligine isaret edilmektedir. % By tamm Nursi’nin

eserlerinde aklin nerede konumlandirildigini géstermektedir.

Nursi aklin 6lgiit alinip naklin bu 6l¢iite gére yorumlanmasi gerektigini ifade

ettikten sonra aklin bu 6l¢iit ve esas olmasi durumuna da bir anlamda serh diiser, sart

(r.a) ve Imam-1 Rabbani (r.a.) gibi kalb, ruh, akil gdzleri acik olarak, ehl-i istigrakin (manevi
zevklerde kendisinden gegenler) akil goziinii kapadigi yerlerde, o makamlarda gézii agik olarak
gezmis. Cenab-1 Hakk’a hadsiz siikiir olsun ki, Kur’an’in dersiyle, irsadiyla hakikata bir yol bulmus,
girmis. Bkz. Nursi, Tarih¢e-i Hayati, s. 168; Mesnevi-i Nuriye, s. 16.

® Aklin dini ve ilahi gercekleri anlama agisindan yetersiz olduguna yonelik birgok 6rnek verir.
Bunlardan Mira¢ Ornegini aktaracak olursak: “Miracin hikmeti o kadar yiiksektir ki, fikr-i beser
ulagamiyor. O kadar derindir ki, ona yetisemiyor. O kadar incedir ve latiftir ki, akil kendi basiyla
goremiyor. Fakat bazi isaretlerle, hakikatleri bilinmezse de viicutlar1 bildirilebilir...” bkz, Nursi,
Sozler, s. T78.

’ Taha Abdelrehman, “Said Nursi’nin Eserlerinde Kur’an Hikmetinin insan Felsefesinden Ayrilmasi”
Alim ve Diigiiniir Olarak Bediiizzaman, haz. ibrahim M. Abu-Rabi, Cev. ibrahim Kapaklikaya,
Erciiment Asil, Vildan Canpolat, Onur Atalay, Etkilesim Yay., Istanbul 2003, s. 320

8 Kenan Demirtas, Risale-i Nur’da Gegen Terimler ve Ansiklopedik Bilgiler, Nesil Yay., Istanbul
2015, s. 21.
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getirir. Bu sart yaratilisina uygun akletmesi seklinde ifade edilebilir. Mesela bazi
kisilere “eger bu kisi insan olsaydi, bdyle yapardi veya boyle yapmazdi” gibi
ifadeler kullanilir. O kisiler biyolojik olarak insan olduklar1 halde kendi

yaratilislarina uygun hareket etmediklerinden bu sekilde nitelendirilirler.

Nursi acisindan akil belli bir yaratilis (fitrat) ve gaye i¢in yaratilmistir. Eger
akil yaratiligina uygun bir sekilde kullanilmazsa yipratilir. Nasil ki bir aracin belirli
bir hiz limiti ve yiik kaldirma kapasitesi vardir ve eger bu hiz limiti ve ylik kapasitesi
asilirsa motor zarar goriir; ayni sekilde akil da kendi yaratilis ve kapasitesine uygun
calistirilmazsa faydasi olmak bir yana insana zararli bir alet haline gelebilir. Nursi’ye
gore insan akla ait bu gayeyi ancak onu verenle bilebilir ve 0 amaca uygun hareket
ederek yaratilis gayesini muhafaza edebilir. Bu da vahiy ile miimkiindiir. Yani

imanin bilgisine mazhar olmasi, iman nuruyla aydinlanmasi demektir.

Nursi imanin yerinin kalp oldugunu ve aklin imandan gelen bu nur oraninda
aydinlanip hakikati gosterebilecegini ifade eder. Eger bu olmazsa yani kalpten gelen
bu nur olmazsa, ne kadar keskin olursa olsun aklin hakikati tam olarak
géremeyecegini, belki bir ucunu gorebilecegini diger kisimlari bu uca uydurmaya
calisacagini ifade eder. Nursi kalp nurunu almadan akliyla hakikati bulmaya

calisanlar1 “zulmetli miinevver” seklinde nitelendirir ve ilgili su vecizeleri kullanir:

Zulmetli miinevverler bu s6zii bilmeliler: Ziya-y1 kalbsiz olmaz nur-u fikir miinevver. O nur ile
bu ziya mezc olmazsa zulmettir; zuliim ve cehli figkirir. Nurun libasini giymis bir zulmet-i
miizevver (yalanct aydinlik). Goziinde bir nehar (giindiiz) var, lakin ebyaz (aydinlik) ve
muzlim (karanlik). I¢inde bir sevad (karart1) var ki, bir leyl-i miinevver (aydinlik gece). O
icinde bulunmazsa, o sahm-pare (yag parcasi) géz olmaz; sen de bir sey géremez. Basiretsiz
basar (gérme) da para etmez. Ger fikret-i beyzada (aydinlik fikir) siiveyda-i kalb (manevi
kalbin ortasinda oldugu kabul edilen 6z nokta) olmazsa, halita-i dimagi (beyindeki karigim)
ilim ve basiret olmaz. Kalbsiz akil olamaz.®

Hakikate salt akil ile ulasma hususunda “Takarrur etmis usuldendir: Akil ve
nakil tadruz ettikleri vakitte, akil asil itibar ve nakil tevil olunur.”® diyen Nursi’ye
gore tarihsel ve donemsel meselelerde naklin akla gére yorumlanmasina oncelik
taninmistir. Bu durum Nursi’nin kendi sistemi igerisinde anlasilabilir bir durum
olmakla beraber, akil ve nakil ile ilgili yahut hakikatin ortaya ¢ikartilmasinda akil ile

naklin birbirleriyle iliskilerinde literatiirde birbirine uymayan, hatta zit goriisler de

81 Nursi, Sozler, s. 958.
82 Nursi, Muhdkemat, S. 22.
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vardir. Nursi akil ile nakil hususunda bir uyusmazlik durumunda aklin esas alinip
naklin ona gore yorumlanmasi gerektigini sOyledikten hemen sonra su izahi
yapmaktadir: “Fakat o akil, akil olsa gerektir.” Elbette Nursi’nin sisteminde bu akil
bellidir ve vahiy ile aydinlanmis akil yahut esyaya Allah’in isimleri perspektifinden
bakabilen akildir.

Sonug itibariyle Nursi akla biiyiik bir 6nem ve ehemmiyet vermekle beraber
aklin hakikate tek basina ulasamayacagini, bu nedenle ilahi hakikat olarak ifade ettigi
dinden faydalanilmasi gerektigini belirtir. Hatta yukarida da ifade edildigi lizere
Nursi agisindan akil ne kadar keskin olursa olsun kalpten gelen 15181 almaz ise

hakikati kavramak noktasindaki gérevini yerine getiremeyecektir.

Nursi akla biiylik 6nem atfetmekle beraber akli yetersiz gérmesine yonelik
aciklamalarinda Gazéli’den etkilenmis oldugunu sdyleyebiliriz. Nursi birgok
eserinde Gazali’ye atifta bulunur.®® Bu nedenle aklin hakikati elde etmeye yonelik
Gazali’nin diislincelerini serdetmek Nursi’nin agiklamalarini daha iyi anlamamiza
yardimci olabilecektir. Gazali akli viicudumuzun diger uzuv ve yetileriyle, 6zellikle
g0z ile kiyas eder; ancak aklin goz karsisinda her ne kadar hakikati kavramaya daha
simullii oldugunu ifade etse de yine de aklin tek basina hakikati kavrayamayacagini

belirtir.

Goziin gergek bir nur olmadigt ve gercek nuru hakkiyla géremedigini ifade
eden Gazali, bununla ilgili olarak goziin, bagkasim1 gordiigli ama kendisinin
goremedigi, ¢ok uzak olami gordiigii halde kendisine ¢ok yakin olami géremedigi,
varliklarin sadece bir kismimi gordiiglinii ve ancak belirli seyleri miisahede
edebildigini sdyler. Ayrica bazen de gordiiklerini yanhs gordiiglinii ifade eder. Bu
sekilde Gazali goziin gergegi gbérmesine yonelik bir¢ok engelin bulundugunu ifade
eder. * Gazali gbziin hakikati gormesindeki nakisligina alternatif olarak kalpte
bulundugunu sodyledigi bir yetinin alternatif olabilecegini ve bu yetinin de genel
olarak 1li¢ kavram ile isimlendirildigini ifade eder: Akil, ruh ve insan nefsi. Gazali

genel tarife uyarak buna akil diyebilecegini séyler.85

8 Nursi, Sozler, s. 325-326, 938-939; Mektubat, s. 289, 634; Sudlar, S. 55.
8 imam Gazali, Miskatii’I-Envdr, Cev. Silleyman Ates, Bedir Yay., istanbul 1994, s. 17.
8 Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 18.
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Goziin yukarida saydigimiz eksikliklerinin akilda bulunmadigint sdyleyen
Gazali’ye gore akil, hem baskasin1 hem kendisini gorebilir, hem de kendi vasiflarini
idrak edebilir. Zira aklin kendisinin bilen ve giicli yeten oldugunu bildigini ifade
eder. Nefsini bilmek suretiyle ilmini bildigini sdyledigi akil i¢in bu durumun sonsuza
dek gittigini vurgular. Ikincisi ise aklin hem kendisine yakin hem de uzak olan
bilebildigini, bir anda hem goklerin en yiiksegine ¢iktigin1 hem de yerin
derinliklerine niifuz edebildigini belirtir. Ugiinciisii ise goziin perde arkasini
gormemesine ragmen aklin kendi 6zel aleminde melekit alemini bile tasarruf
edebildigini sdyler. Dordiinciisii ise goz esyanin i¢ hakikatini goremedigi halde aklin
esyanin batinina inebildigini sdyler. Esyanin sebep, illet ve hiikiimlerini bilmek
suretiyle hakikatini anlayabildigini sdyler. Besincisi ise goziin sinirl varlik sahasini
gorebildigi halde Ornegin isitme, koklama, tatma gibi duyu organlan ile
algilanabilecek seyleri ve aci, lezzet, ask, sehvet, kudret, irade, ilim gibi birgok
deruni ve ruhi sifatlart géremedigini ancak bu duyu ve sifatlarin aklin dolagim alani
oldugunu belirtir. Akl bunlar ve bunlardan daha fazlasina niifuz edebilen bir varlik
olarak goren Gazall i¢in akil, bu nedenlerden dolayr nur ismine layik olmak

acisindan goziin ¢ok ilerisindedir.

Gozlin bagka seylere nispeten nur olarak vasiflandirilabilecegini ancak akla
nispetle karanlik oldugunu da ekler. Gazali agisindan g6z, aklin bir casusu ve
memurudur. Hatta goz gibi hayal, vehim, fikir, zikir gibi duygularin da aklin birer
casusu ve memuru oldugunu belirtir. Altincisi ise goziin sonsuz seyleri goremedigini
ancak aklin makulati idrak edebildigini sOyler. Buna sayilar1 6rnek veren Gazali’ye
gore sayilar sonsuz oldugu halde kisi ikinin, liclin ve diger sayilarin katlarini idrak
etmek suretiyle aslinda sonsuz olan sayilar1 bilebilecegini belirtir. Yedinci olarak
gbziin buylgi kigik, kiiciigii biiyiik gorebildigini  sdyleyerek c¢evremizdeki
orneklerden madeni paradan, yildizlardan ve giinesten 6rnekler verir. Oysa goziin
kiiclik gordiigli giines ve yildizlarin akil nazarinda hakikatinin acgik oldugu ve
biiyiikliigiiniin net olarak bilinebildigini sdyler. Gazali bu kiyaslama ve drneklerden

hareketle aklin nur ismini almasinin daha dogru oldugu sonucuna varir.®

8 Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 18-22.
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Gazall insanin bilkuvve idrak edici iken hikmet nuru ile bilfiil idrak edici
oldugunu belirterek aslinda bir manada aklin tek basma hakikati idrak
edemeyecegine yonelik bir sart kogsmus olmaktadir. Gazali’nin burada kastettigi
“hikmet nuru” genel olarak Allah’in so6zii olmakla beraber 6zelde ise Kur’an-1
Kerim’dir. Bunu bir analoji ile desteklemek isteyen Gazali agisindan zahir géze gore
giines ne derece bir nur ise, akil goziine gore de Kur’an ayni derecede bir nurdur ve
ancak onunla (Kur’an’la) tamamlanir. Buradan hareketle nasil ki goz akla gore zahiri
bir nur ise giinesin de Kuran’a gore zahiri bir nur oldugunu ve Kur’an’a nur demenin

< 7
daha uygun olacagini savunur.®

Sonug olarak Gazali zahiri ve batini iki goziin oldugunu, zahirin his ve
miisahede aleminden, batininin ise melekit alemi denen baska alemden oldugunu ve
bu iki gbdzden her birinin de kendisine gore kemale erecegi Giinesi ve nuru
bulundugunu, birinin zahir 6biiriiniin batin oldugunu, zahirin sehadet aleminden olan
goriinen Giines oldugunu, batinin ise melekit dleminden olan Kur’an-1 Kerim ve
Allah’mn indirmis oldugu biitiin kitaplarin oldugunu sdyler. Gazali acisindan bu
durum insanda ne derecede inkisaf ederse kisiye melekit dleminden bir kap1 agilmis
olur. Gazali agisindan sehadet dlemi melek(t alemine nazaran hor kalir ve kisi
meleklt alemine yiikselebilecek kabiliyeti bulundugu halde bunu kullanmazsa
hayvanlardan bile daha asag1 olur; zira hayvanda bu meleke (akil ve onun nuru olan
Kur’an’t anlama melekesi) bulunmadigi i¢in bu nuru alamaz ancak insanin bu nuru

alabilecegi halde ¢caba gostermezse hayvandan daha asagiya diiger.®

Gortildiigii lizere Nursi’nin “ziya-y1 kalpsiz olmaz nur-u fikir miinevver”
ifadesi ve aklin Kur’an nuru ile aydinlanmasina yonelik agiklamalarin bir benzerinin
selefi konumundaki Gazali tarafindan ifade edilmis oldugunu agik bir sekilde

gormekteyiz.

Gazali’ye gore kendisini ve bagkasini goren her sey nur ismini almaya layiktir.
Bununla beraber bagkast da kendisi vasitastyla goriilen bir sey olursa, o zaman bu

sey baskasina tesir etmeyenden daha fazla nur ismine layik olur.®® Nurlar arasinda

8 Gazali, Miskatii'I-Envdr, s. 23.
8 Gazali, Miskatii'I-Envdr, s. 24.
8 Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 26.
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cesitli derecelerin oldugunu sdyleyen Gazali, Ay kiiresinin Giines’in aydinlatmasiyla
parlakliginin bahg¢edeki havuza vurmasi, havuzun duvarda asili aynaya yansimasi,
aynanin duvara 1s1k vermesi ve duvardaki 1sik ile de yerin aydinlanmasi Ornegini
verir ve bunlar arasinda en yliksek nura sahip olanin Giines’e en yakin olan Ay
oldugunu ifade eder. Gazali buradaki 6rnekten hareketle esas nur ismine layik olanin,
nurunu baskasindan alandan ziyade o nuru bizzat iiretenin oldugunu vurgular ve
baskasindan nur alan seylere nur denilmesinin mecazi bir isimlendirme oldugunu
belirtir. Dogal olarak Gazali’nin sistemi igerisinde bu nuru iireten, elinde bulunduran

ve yayan Allah olmaktadir.*

Gazall akil-goz kiyasindan hareketle aklin ne kadar dstiin ve hakikati
kavramaya yatkin oldugunu sdyledikten sonra aklin da iistiinde bir hakikatin
oldugunu sdyler. Gazali agisindan akli melekenin iistiinde ve lizerinde bir yetinin ve
melekenin bulunmasi gayet miimkiindiir. Gazali’ye gore akli melekeden bile {istiin
olan bu vyeti peygamberlerde bulunur. Gazéli’nin ifadelerinden hareketle akli
melekeyi felsefi diisiince olarak ele alirsak, peygamber ve onun temsil ettigi gelenege
de semavi din gelenegi denilebilir. Nitekim Gazali kendi otobiyografisinde bilgiye
ulagsma yolunda yasamis oldugu ¢esitli bunalimlardan bahsederek bu konu hakkinda

daha aydinlatic1 bilgiler verir.

Gazali iki aylik bunalimli stire¢ boyunca kendisini “safsatac1” gordiigiinii, bu
sirecin Allah’in yardimi1 ile sona erdigini ifade eder. Gazali bu durumdan
kurtulusunu “Pes pese deliller getirmek veya giizel sozleri ardi ardina siralamak
voluyla kurtulmug degilim. Bu hastaliktan sadece Cendb-1 Hakk in génliime akitmis
oldugu bir nur sayesinde kurtulabilmistim” ifadeleriyle tarif eder.” Gazali vicdanmin
zorunlu akli bilgileri makbul ve gegerli gordiigiinii, onlara giivenip dogruluklarim

kabul ettigini soylemekle beraber son kertede kesin bilgiye ulagsmasini, i¢inde pek

% Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 27-29.

%! Gazali’nin kalbine akitilan nur sayesinde bu durumundan kurtulduguna yonelik benzer agiklamalar
Nursi’nin kendisi de kullanir ve bunu “Kur’an nuru” seklinde ifade eder. Nursi’nin bu tiir agiklamalari
i¢cin bkz. Nursi, Sozler, s. 261, 568, 756.
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¢ok marifetin oldugunu sdyledigi bu nura baglar.92 Dolayisiyla Gazali’nin akli ve

mantiksal ¢ikarimlari, hadsi ve ilhami bilginin altinda gordiiglinii sdyleyebiliriz.

Sonug olarak Gazali acisindan felsefi diisiince (akli yeti) her ne kadar gesitli
duyularla elde edilemeyen veya yanlis bir sekilde bilinen (yukarida gbéz ve gérme
ornegi verildi) durumlarin tizerinde ise de vahiy alan peygamberden ve onun temsil

ettigi semavi dinlerin asagisindadir.*®

Tipki selefi Gazali gibi Nursi de aklin 6nemini ifade etmekle beraber, dogada
gecerli olan ¢ok derin ve ince baz1 meselelerin akil ile anlasilamayacagini da ekler.”
Bu duruma uygun Ornek vermek gerekirse; yiikk kamyonlarinin onlarca tonluk
yiikiinii tartabilen bilgisayarli kantarlarin kii¢iik miktardaki yiiklerin tartilmasinda bir
fonksiyon icra edememektedir. Ayni sekilde kuyumcularda altinlar1 gram cinsinden
tartabilen tartilarin da semt pazarlarinda bir gecerliligi yoktur. Yani her ne kadar
biiyiik ve agir yiikleri kaldirirsa kaldirsin bilgisayarli kantarlarin gram cinsinden olan
agirliklar1 tagryamayacagi ve o alanda bir fonksiyon icra edemeyecegi sdylenebilir.
Sonu¢ olarak Nursi insan aklinin Allah’in biiyiikliigiine bir 6l¢ii, kemalatina bir
denge, vasiflarinin anlasilmasina bir ara¢ bulacak genislikte olmadigini vurgular. Bu
sekilde biiyiik ve genis olaylar karsisinda adeta zerre konumunda olan aklin 6lci
allmamayacagini, bu sekilde ¢esitli kiyaslamalar yapmak suretiyle ayna olabilecegini
ifade eder. Bu meseleden hareketle Allah’in varliklara kiyas edilmesinin ve olgii
yapilmasinin en biiylik cehalet oldugunu belirtir. Miimkiin olan insanin, zorunlu
varliga (Allah’a) kiyas edilmesinin garip ve giiliing durumlara sebep olacagin

séyler.95

Insanin aklini, “insanm en 6nemli cihazi” olarak nitelendiren Nursi, bu aklin
insan, tabiat ve kainattaki bazi sirlar1 gordiigii vakit kiymetini buldugunu sdyler.

Nursi’ye gore bu sir her seyin Allah’a ait oldugunu bilme sirridir. Aklin, bu birligi96

% imam Gazali, Hakikate Giden Yol (el-Miinkiz Mine’d-Dalal), Cev. Ali Kaya, Semerkand Yay.,
Istanbul 2013, s, 43-4.

% Gazali, Miskatii'I-Envdr, s. 55-56.

% Nursi, Muhdkemat, s. 166.

% Nursi, fsdrati'I-I 'cdz, s. 114.

% Nursi’nin bu birlikten kastettigi sey sudur: Nasil ki goz ile giines birbirleriyle iliski icerisinde ve
alakalidirlar. Ayn1 sekilde varlik sahasindaki bir seyi yaratamayanin higbir seyi yaratamayacagi ifade
edilir. Akil aleti varliklar1 her ne kadar ¢ok ve degisik bicimler igerisinde goriiyorsa da bunlarin
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kesfettigi vakit gercek kiymetini bulacagini; ancak bu birlik goriilmedigi vakit akil

aletinin insanin bagina bela getirecegini de ekler.”’

Kainatta ¢okluk i¢inde birligi kesfeden ve bu ¢okluk igerisinde her seyin
arkasinda tek bir yerden ¢ikmiscasina birlik oldugunu belirten sayisiz ornekler
bulundugunu, aklin gérevinin bu birligi gérmesi oldugunu ifade eder. Iste Nursi’nin
kisiden istedigi akliyla bu birligi gormesidir. Aksi takdirde bu birlik durumunu

kesfedemeyenler Nursi acisindan birgok bilgiye sahip olsalar da yine cahildirler.®

Sonug olarak Nursi’nin akil hususundaki diisiinceleri aklin kullanimina baglh
olarak iki sonu¢ dogurur (tipki nefs gibi). Bunlardan ilki aklin kdinattaki ¢okluk
icerisindeki birligi gdrmesi ile esas degerini bulacagi sdylenen birinci yoldur. Burada
akil cihaz1 varligin her ne kadar degisik goriiniimler arz etse de aslinda bir birlige
isaret ettigini bulur ve esas fonksiyonunu yerine getirmis olur. Ikinci durumda ise
akil aleti varliktaki birligi géremez ve bu birligi géremedigi i¢in esas fonksiyonunu
icra etmis olamamaktadir.*® Bunun yant sira akil ve naklin iligkisi hususunda énemli
oranda Gazali’nin ¢izgisini takip ettigini ve aklin her ne kadar keskin ve gii¢lii olursa

olsun manevi nuru almadan hakikati tam olarak kavramayacagini ifade eder.

yaraticisinin esasinda tek oldugunu ve aklin bu tek varligi gormesi gerektigini ifade eder. Bu durum
cokluk igerisindeki birligi gormek olarak da ifade edilir.

%" [fadenin orjinali su sekildedir: “insamin en kiymetdar cihaz1 akildir. Eger sirr-1 tevhid ile olsa, o akil,
hem [lahi kudsi defineleri, hem kéinatin binler hazinelerini acan pirlanta gibi bir anahtar1 olur. Eger
sitk ve kiifre diigse, o akil, o halde ge¢cmis zamanin elim hiiziinlerini ve gelecek zamanin vahsi
korkularini insanin bagina toplattiran mes’um ve sebeb-i taciz bir alet-i bela olur.” Bkz. Nursi, Sudlar,
s. 38.

% Nursi bu birlik sirmi telifi olan Risale-i Nur’un birgok yerinde gostermeye azami gayret
gostermistir. Bunun yani sira Nursi’nin bu birlik ve tevhit durumunu agiklamaya giristigi 6nemli
eserlerinden birisi Ayet iil-Kiibrd Risalesi’dir. Miiellif bu eserinde atom ve zerrelerden, insanin hiicre
ve bedenlerine ve giines sistemindeki gezegenlere kadar bu tevhidi (¢okluk igerisindeki birligi)
gostermeye ve agiklamaya caligir. Bu birlik hususu Nursi’nin teolojisinin anlagilmasinda 6nemlidir.
Ayet’iil-Kiibra risalesi Sudlar adl eserinde Yedinci Sud olarak gegmektedir. Bkz. Nursi, Sudlar, 139-
240.

% Gazali ve halefi konumundaki Nursi’nin akil ile ilgili diisiincelerine yer verdik. Bunun yam sira Bati
felsefesinde metodolojik siipheciligiyle bilinen Descartes 6zelinde aklin konumu farklilik arz eder.
Descartes’a gore gercegin bilgisine ulagmak ki yol iledir: Deneyim ve tiimdengelim. Descartes’a gore
deneyim ¢ogu kez yanilticidir; bir seyin baska bir seyden ¢ikarsanmasi yontemi olan timdengelim ise
yeterince dikkat edildigi vakit mantik yiiriitmeye alistk olmayan biri tarafindan bile asla yanlis
yapilmaz. Sonug olarak Descartes agisindan insan aklinin herhangi bir kisitlamaya ihtiyaci yoktur ve
dolayisiyla akli muhakeme ile dogru bilgiye ulagilabilir. Bkz. Descartes, Aklin Yontemi I¢in Kurallar,
Cev. Engin Sunar, Say Yay., Istanbul 2014, s. 5-9.
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1.5. Ene ve Benlik

Nursi yazmis oldugu eserlerinde teolojik diisiincelerinin 6nemli bir kismini
benlik iizerine insa eder. Zira benligin mahiyet ve fonksiyonu iizerinden; insanin
insan, tabiat ve Allah ile iligkisini sistematik bir sekilde tesis etmeye calisir. Nursi bu
insay1 gergeklestirmeden Once benligin mahiyet ve fonksiyonunu izah eder. Zira
ifade edilen iliskilerin yani bireyin birey, tabiat ve Allah ile iliskisinin anlasilabilmesi
i¢cin benligin dogru bir sekilde anlamlandirilmasi, 6zellikle fonksiyonunun bilinmesi
gerektigini vurgular. Bu acidan Nursi’nin teolojik diisiincelerinin yani sira ahlak,
siyaset ve medeniyetle ilgili disiincelerini de benlik {iizerine insa ettigini
sOyleyebiliriz. Ancak hemen belirtmemiz gerekir ki Nursi benlik ile ilgili
diisiincelerinde, benligin mahiyetinden ziyade ne ise yaradigiyla yani fonksiyonuyla
ilgilenir. Bu durum Nursi’nin benlik ile ilgili diisiincelerinin agiklanmasinda bir
eksiklik meydana getirmemektedir zira Nursi’ye gore benligin mahiyeti bilinmese

bile fonksiyonlari lizerinden onun 6énemine deginilebilir.

Gerek Islam felsefesinde gerekse modern Bati felsefesinde benlik ile ilgili
diistinceler agiklanirken, benligin mahiyeti hakkinda da aciklamalar yapilmistir.
Klasik filozoflarin benligin mahiyeti hakkindaki diistincelerini deginmemiz énem arz
eder. Bunlardan biri ibn Sina 6biirii de Descartes secilebilir. Nitekim bu iki filozofun
benligin mahiyeti hakkindaki diislinceleri hem kendi zamanlarinda hem de
kendilerinden sonraki donemlerde cesitli ve siddetli elestirilere maruz kalmistir.
Nitekim bu husus Nursi’nin neden benligin mahiyeti ile pek ilgilenmeyip fonksiyonu

tizerinde durdugunu anlamamiz agisindan ipucu verebilir.

Benligin mahiyeti ile ilgili agiklamalarda bulunan isimlerden biri Ibn Sina’dur.
Ibn Sind benligin bizzat kendisini degil de, hekim olmasinin da avantajlarimi
kullanarak benligin bedenle iliskisini g¢esitli acgilardan incelemek suretiyle benligin
mahiyeti hakkinda bilgi elde etmeye ¢alisir. Ibn Sind’ya gore benlik (ya da kendi
terminolojisinde kullandig1 ifadeyle nefs) bedenden ayri bir cevherdir. Meshur
“havada duran adam” metaforu benligin maddeden ayr1 bir cevher olduguna yonelik
delillerinin baginda gelmektedir. ibn Sini insanm kendi kendisini bedeni uzuvlari
olmasa bile, Ornegin eli, kolu, bobregi kesilmis olsa bile kendi kendisini

bilebilecegini ve bu bilmenin gayr-1 maddi bir cevherle gergeklestigini iddia
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190 jbn Sina nefs ile ilgili agiklamalarina “kendi nefsine don ve iyice

etmektedir.
diigiin” diyerek baslar ve kiginin saglikli olsun veya olmasin hatta uyanik olsun veya

olmasin kendi benliginden biitiiniiyle habersiz olamayacagini su sekilde ifade eder:

Sayet sen zatinin ilk yaratilisinda saglikli bir akil ve yapida yaratilmig olarak vehmedersen ve
onun biitiiniiyle parcalar1 birbirine bitisik olmayan bir konum ve yapi biitiiniinde oldugunu ve
organlarmin birbirine degmeyip aksine ayri ayr1 durdugunu ve de yalitilmig bir havada bir an
asilt durdugunu varsayarak vehmedersen, kendini her seyden habersiz ancak varligin
siibutundan haberdar olarak bulursun.'

Boslukta bulunan bu adam hi¢bir duyu idrakine sahip bulunmadigindan dis
diinyaya dair seyleri bilemez ve hatta kendi bedeninin varligin1 da ileri siiremez.
Ancak boyle bir durumda bile kendi zatinin varligina dair olusabilecek bir idraki
saglayacak sey Ibn Sind’ya gore nefstir ve bu nefs bedende tasarruf eden bir
cevherdir. Sonug olarak Ibn Sind’ya gére “ben”, bedenden bagimsiz olarak kendi

varligini idrak edebilen nefstir ve bu nefs bedenden ayri manevi bir cevherdir.'®

Diisilince tarihinde benligi, bilgilerine temel olacak sekilde tasarlayan 6nemli
isimlerden biri de Descartes’tir. Descartes’t (1596-1650) ozellikle zikretmemizin
sebebi ben ve benlik bilgisini diisiincesinin merkezine ve temeline yerlestirmesidir.
Descartes sistematik siiphe sonucu her seyden siiphe ettigi, ancak sliphe etmedigi tek

seyin siiphe oldugu sonucuna varmaktadir.'®

Descartes benlikten ¢ikardigi epistemolojik dlgiitii diger nesnelerin bilgisinin
Olciitii haline getirir. Kusku da dogal olarak bir diisiinme bi¢imidir. Descartes
diistinmeyi kusku duymak, hissetmek, duyumsamak, algilamak gibi genis bi¢cimde
kullanir. Ve eger bir diisiinme varsa bu diistinmenin gerceklestigi bir ben yani 6zne
vardir. Bu sekilde kendi varligina yonelik kesin bir ispata girisen Descartes felsefe
tarthine gegen su Uinlii 6nermesini kullanir: Diislinliyorum, dyleyse varim. Descartes
kendi varolusundan bu sekilde emin olduktan sonra mahiyeti {izerine diisiiniir.
Descartes bu benligin nasil bir sey oldugu, maddi mi yoksa soyut/ruhani bir sey olup
olmamasi iizerine de fikir beyan etmistir. Benligin mahiyetinin ispati hususunda

cesitli teoriler ortaya koyar. Benligin maddi bir sey olamayacagini, ¢iinkii maddi

190 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, Cev. Muhittin Macit, Ali Durusoy, Ekrem Demirli, Litera Yay.,
Istanbul 2014, s. 139; Durusoy, Ibn Sindg Felsefesinde Insan, s. 67-77.

' {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 139.

192 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 139-141.

' Descartes, Felsefenin Ilkeleri, Cev. Mehmet Karasan, Milli Egitim Bakanlig1 Yay., Istanbul 1997,
s. 29.
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seylerden siiphe ederken bu ben bilgisini elde ettigini sdyleyen Descartes’a gore bu
ben maddeden farkli ve ondan bagimsiz bir sekilde var olabilen diisiinen bir varlik ya
da tozdiir. Benligin mahiyetiyle ilgili bu bilgiye rasyonel bir sezgiyle ulasildigim
iddia eder. Bu iddianin temelinde de zihnin seffaf olusuna iliskin iddia gelmekteydi.
Bu goriise gore zihin kendi icerisindeki her seyin bilincindedir ve bu biling aracisiz
dogrudan bir biling oldugu i¢in diger her seyin bilincinden daha keskindir. Ancak
zihnin bu seffafligi ilkesi bir¢ok filozof tarafindan siddetle elestirilmistir. Bunun yani
sira bazi distiniirler tarafindan da rasyonel bilginin bize sadece benligin varolusuna
iliskin bilgi verebilecegini ancak onun mahiyeti hakkinda bir sey veremeyecegini
iddia ederek Descartes’a karst cikmislardir. Hatta benligin mahiyetine iligkin
bilgimizin diger nesnelerin bilgisinden kesinlik ve eminlik agisindan daha asagida

oldugunu dile getiren elestiriler de bulunmaktadir.

Sonug olarak Descartes’in benligi yalin, 6liimsiiz ve diislinen bir tdz olarak
ifade etmesi ve bunu cogito’dan ¢ikarmasi kendi zamaninda oldugu gibi giiniimiizde
de celiskiler ve tutarsizliklar tasidig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Zira Descartes’1
elestirenlere gore cogito’dan benligin varligina iliskin bilgi ¢ikarilabilir ancak cogito
bilgisi bize benligin mahiyeti hakkinda bilgi vermez. Yine Descartes’a Bernard
Russel tarafindan yoneltilen elestiriye gore diisiiniiyorum’da ben’e gondermede

bulunan higbir seyin yoktur, belki ancak diisiinceye atif vardir. %

Bu iki filozoftan Ibn Sina igin getirilen elestiriler arasinda benligin gayr-1
maddi bir cevher iken maddeyle yani bedenle iligkisi hususunda getirilen
elestirilerdir. Descartes’ta ise cogito’dan benligin mahiyeti hakkinda bir bilginin
cikarilamayacagina yonelik elestiriler yapilmigtir. Nursi ise gorece cetrefilli ve zor
bir mesele olan benligin mahiyeti hakkinda okuyucusunun zihnini yormaktan ziyade
onun fonksiyonlarini ve ne ise yaradigini agiklayarak daha kesin ve agiklayici bilgiler
vermek istemis olabilir. Ya da Nursi kendisinden 6nceki bu gelenegin benlik ile ilgili
aciklamalarindan hareketle benligin ne olduguyla ilgili kesin bir agiklama ve tanim

yapilamayacagi inancmdayd1.105

104
105

Sahabettin Yalcin, Modern Felsefede Benlik, Bogazici Universitesi Yay., Istanbul 2010, s. 13-48.
Benligin ispatinin miimkiin olmadigina y&nelik bir ifadeyi ¢agdas Islam diisiiniirlerinden
Muhammed Ikbal’de gérmekteyiz. ikbal her seyi benligin sonucu olarak gérmekle beraber ispatimin
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Sonug itibariyle gerek Ibn Sind gerek Descartes benligin mahiyeti ile
ilgilenmelerine ve bununla ilgili bir¢ok a¢iklamada bulunmalarina ragmen Nursi’nin
benligin mahiyeti {izerinde durmadigim1 ifade edebiliriz. Esasinda bu durum
Nursi’nin ene ile ilgili disiincelerini inceledigimizde anlasilabilir bir durumdur.
Nursi agisindan benligin mahiyeti bilinmese bile onun islevleri hakkinda lazim
olabilecek biitiin aciklamalar yapilabilir ve benligin hangi islevleri gordigi
bilinebilir. Nursi ene icin, “bir meveud-u hakiki olmak lazim degil”*® diyerek aslinda
ene ile ilgili yapacagi agiklamalar i¢in enenin hakiki bir varliginin olmasi

gerekmedigi durumuna isaret etmektedir.

Nursi enenin fonksiyonlarinin bilinmesiyle, enenin bilgisine erismekle
kalmayacagimizi, bunun yani sira varligin gizli yonlerinin ve Allah’in isim ve
stfatlarinin 6zelliklerinin de bize acilip belirecegini ifade eder.” Bu sekilde Nursi

kainatin sirlarini bilme iginin ene ile gergeklestigini ifade etmektedir.

Insanin benligini, bilgiyi elde etmede basat faktor olarak géren Nursi enenin
somut bir varliginin sart olmadigini da ekler.*® Nursi’nin bu konudaki ifadelerini su
sekilde yorumlayabiliriz: Bazen ilmi ve somut bir varli§i bulunmayan bir seyin pek
cok bilginin elde edilmesinde kullanildigini gdrmekteyiz. Ornegin geometri ve
matematikteki belli form ve kabullerinin hakikatte bir varliklart olmadigi halde
ingaattan miihendislige kadar pek c¢ok bilgi ve teknigin temelini olusturdugunu
gdrebilmekteyiz. Ayni sekilde yine kendisinin bir varli§1 olmadig1 halde Ingiltere nin
Grenwich kasabasindan gectigi kabul edilen meridyen sifir olarak kabul edilir ve
diinyay1 cesitli araliklarla bolen 180 meridyen bu hayali Grenwich meridyeninin
temelinde kullanilmaktadir. Bu meridyenlerin gercekte ilm1 bir gerceklikleri yokken

cografi lilke ve smirlarin anlasilmasindan, bir {ilkenin kendi igerisinde kullanmis

miimkiin olamayacagini su dizeleriyle ifade eder: Varligin her sekli benlikten eser. Gordiigiin sey,
benligin suridir meger. Bin cihan gizler baksan zatina. Gayriler muhta¢ onun ispatina. Bkz.
Muhammed Ikbal, Benligin Sirlar, Cev. Beste Yilmazoglu, Araf Yay., Istanbul 2014, s. 24.

106 Nursi, Sozler, s. 725.

97 ffadelerin orijinali su sekildedir: “Alemin miftah1 insamin elindedir ve nefsine takilmstir. Kainat
kapilar1 zahiren agik goriiniirken, hakikaten kapalidir. Cenab-1 Hak, emanet cihetiye, insana “ene”
naminda Oyle bir miftah vermis ki, alemin biitlin kapilarin1 agar. Ve dyle tilsiml1 bir enaniyet vermis
ki, Hallak-1 Kainatin kiinliz-u mahfiyesini onunla kesfeder. Fakat ene, kendisi de gayet muglak bir
muamma ve agilmast miiskil bir tilsimdir. Eger onun hakiki mahiyeti ve sirr-1 hilkati bilinse, kendisi
acildigi gibi kainat dahi agilir.” Bkz. Nursi, Sozler, s. 725

1% Nursi, Sozler, s. 725.
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oldugu saat dilimlerine kadar pek ¢ok ilmi sonu¢ dogurdugunu ifade edebiliriz. Tipki
vermis oldugumuz bu 6rnekler gibi Nursi’nin diisiincelerinde de enenin kendisine
somut bir varlik verilmezken, enenin tizerine insa edilen sistem Nursi’nin basta bilgi
olmak tizere ontolojik, ahlaki ve siyasi diisiincelerinin anlasilmasinda kanaatimizce

en temel kavramdan biridir.

Sonsuz ve her seyi kusatan bir seyin hakiki mahiyetinin bilinemeyeceginden
hareketle Nursi, Allah’in sonsuz isim ve sifatlarinin da anlasilmasini gii¢lestiren bu
sorunu ¢ozmeye calisir. Zira Nursi’nin teolojik diisiincelerinde Allah’in ilmi, giic,
hikmet ve rahmeti gibi isim ve sifatlar1 sonsuzdur ve eger sonsuzluk insan tarafindan
anlagilamayacaksa bu sonsuz isim ve sifatlar bir anlamda anlamsizlasacaklar
demektir. Nursi tam da buradan hareketle, enenin pozisyon almis sekli olan enaniyet
sayesinde Allah’in sonsuz isim ve sifatlarmin  kisin kabiliyeti oraninda
anlasilabilecegini vurgular. Yukarida da vurguladigimiz gibi; geometrideki farazi
cizgilerin somut varliklar1 olmadigr gibi, ayn1 sekilde Allah’in sonsuz isim ve
sifatlarin1 bir anlamda 6l¢gmeye yarayan enenin kendisinin de somut bir varliginin
olmasi sarti yoktur. Ancak tipki geometrideki bazi bilimsel problemleri ¢6zmek
yahut cografya sinirlarin1 daha net bir sekilde ifade etmek i¢in cografi bazi terimlere
viicut ve varlik verilmesi gibi Nursi de Allah’in isim ve sifatlarinin 6zelliklerinin

bilinebilmesi i¢in eneye gegici olarak bir varlik verir yahut eneyi bir dlgiim aleti
yapar.

Ene gecici bir varlik statiisiinde bu 0Ol¢ii birimi olma 6zelligini su sekilde
gerceklestirir: Kendisinde hayali bile olsa bir giic ve kudret goriir. Ben, der; su isi
yaptim, suraya kadar benimdir, bana aittir gibi ifadeler kullanir. Kendisinde bir giig,
irade ve kuvvet goriir. Meridyen misali; su meridyene kadar benim sinirlarimdir
ondan sonrasi diger meridyenlerin diyerek paylastirmalar yapar, sinirlamalar getirir.
Diinyada iilkeler ve toplumlar arasi ticaretin daha 1yi yapilmasi ve daha baska bir¢ok
sey icin insanlarin olmadiklar1 halde var ettikleri, varliga getirdikleri paralel ve
meridyen gibi cografi terimler ile yine benzer gerekcelerle matematiksel cesitli
problemlerin ¢6ziilmesi igin tiggen, tliggenin igerisinde ¢izilen paraleller, dereceler
meydana getirilmistir. Benzer gerekgelerle Nursi teolojik diisiincelerinde Allah ile

ilgili bilginin daha iyi anlasilabilmesi ve hatta insanlarin ve toplumlarin hayatlarinin
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kolaylastirilip, esas manasini kazanabilmesi, gilindelik ve teolojik problemlerin

¢oziilebilmesi i¢in eneye gegici bir giig, irade ve varlik vermistir.

Senin hayatina verilen ciliz-1 ilim ve kudret ve irade gibi sifat ve hallerinden kiigiik
numunelerinin vahid-i kiyasi (6l¢ii birimi) ittihaz (kabullenme, edinme) ile, Haliki Ziilcelalin
stfat-1 mutlakasini (sinirsiz sifat, vasif ve nitelikler) ve sutinu mukaddesesini (Allah’in yiice
sifatlarinin mahiyetlerinde bulunan ve onlar tecelliye sevk eden Zatina ait 6zellikler) o
Olgiilerle bilmektir. Mesela sen ciiz-1 iktidarin ve ciiz-1 ilmin ve ciiz-1 iradenle bu héaneyi
muntazam (diizenli) yaptigindan, su kasr-1 dlemin senin hanenden biiyiikliigii derecesinde su
alemin ustasini o nispette Kadir, Alim, Hakim, Miidebbir bilmek lazimdir.*®

Bu pasaja gore ene esas ilmin ortaya ¢ikarilmasi i¢in kabul edilen bir glictiir.
Bu gii¢ belirli siirlar igerisinde gesitli tasnifler yapar: bu benimdir, buraya kadar
bana aittir; Obiirleri senindir gibi ifadeler ile varligi siniflandirip, bilgisine yon
vermeye, bir anlamda bilgisinin ve giiciiniin sinirlarini bulmaya ¢alisir. Ene bu

sekilde mevcut ciiz-1 giiciiyle kiill1 bir giicli anlama ve anlamlandirma yoluna girer:

Mesela, daire-i miilkiinde mevhum rububiyetiyle, daire-i miimkinatta Halikinin rububiyetini
anlar. Ve zahir malikiyetiyle, Halikimin hakiki malikiyetini fehmeder ve “Bu haneye malik
oldugum gibi, Halik da su kainatin malikidir” der. Ve ciiz-1 ilmiyle Onun ilmini fehmeder. Ve
kesbi (kazanilarak elde edilen) sanatgiligiyla O Sani-i Ziilcelalin ibda-i sanatini (benzeri
olmayan miikemmellikleki sanat eseri) anlar. Meseld, “Ben su evi nasil yaptim ve tanzim ettim.
Oyle de, su diinya hanesini birisi yapmis ve tanzim etmis” der. Ve hakeza, biitiin sifat ve
suunati ilahiyeyi bir derece bildirecek, gosterecek binler esrarli ahval ve sifat ve hissiyat, enede
miinderigtir (derc edilmis, konulmus).'™

Bu durum Nursi’nin teolojik diisiincelerinde aslinda var olmayan bir seye
gecici bir varlik statiisii verilerek, esas var olanin hakikat ve bilgisinin elde edilme

surecidir.

Nursi’ye gore enenin fonksiyonu bu konumda bagkasini gosterecek bir diirbiin
gibidir yahut ene bir 6l¢ii birimi konumundadir. Bu diirbiiniin ve/veya 6l¢ii biriminin
fonksiyonu baskasini gostermek veya baska bir seyi 6lgmek tizerine kurgulanmistir.
Yine bir bagka yerde insanin kendi benliginden ve kendisindeki hislerden hareketle
Allah’in isim ve sifatlarmi anlamaya c¢alismast gerektigini belirtir. 1 Enenin
mabhiyeti bu sekilde iken enenin yahut ornekteki gibi diirbiiniin kendisine bakmasi
yahut baskasin1 gostermesi, baskasina isaret etmesi sebebiyle iki farkli epistemolojik

cerceve ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki paradigmanin insani esaret altina alacagi gibi

109 Nursi, Sozler, s. 188.

10 Nursi, Sozler, s. 726.

Y1 Orijinal ifadeler su sekildedir: “Senin viicudunda konulan duygular terazileriyle, rahmet-i
[lahiyenin hazinelerinde iddihar edilen (biriktirilen) nimetleri tartmaktir... ve ...senin fitratinda vaz
edilen (konulan) cihazatin anahtarlariyla esma-i kudsiye-i Ilahiyenin gizli definelerini agmaktir, Zat-1
Akdesi o esma ile tanimaktir.” Bkz. Nursi, Sozler, s. 187.
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ozgilirlestirebilecegine yonelik ifadeler pek ¢ok diisiliniir tarafindan da zikredilmistir.
Konumuzun anlasilmasina yardimci olmasi i¢in bununla ilgili Pakistanli diisiiniir
Muhammed Ikbal’in (1877-1938) benlik ile ilgili diisiincelerine yer vermenin
Nursi’nin diislincelerinin anlasilmasinda 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Bizi bu
diisiinceye sevk eden sey ise gerek Nursi’nin gerek Muhammed ikbal’in kendi
eserlerinde Mevlana’ya birgok referansta bulunmalaridir. Ornegin Muhammed ikbal
“Ben Meviana gibi Kabe’de ezan okudum. Can sirlarint ben ondan 6grendim. Eski
asrin fitne devrinde o, bu asrin fime devrinde de ben...”''? diyerek bilgilerine
kaynaklik etme hususunda Mevlana’nin 6nemine isaret eder. Ayni sekilde Nursi de
kendi eserlerinde sikca Mevlana’ya referansta bulunur *** hatta Mevlana’nin

(13

Mesnevi’sini “...nasil ki, Mesnevi-i Serif, sems-i Kur’'dn'dan tezahiir eden yedi
hakikatten bir hakikatin dyinesi olmus, kudsi bir serafet almig...” demek suretiyle net
ifadelerle ver.™* Bunun yani sira Muhammed ikbal’in Nursi gibi benligi bir cevher
olarak gormek yerine bir fiil ve pozisyon alma bi¢imi seklinde tasavvur etmesi yine

konumuzu aydinlatma acisindan 6nemli bir husustur.

Benlik kavrami sair ve diisiiniir olan Muhammed Ikbal’in eserlerinde temel
kavramlar arasinda yer alir. Gerek yazmis oldugu Benligin Sirlar: adli eserinde
gerekse verdigi konferanslardan miitesekkil olan Islam da Dini Diisiincenin Yeniden
Dogusu adli eserinde birgok diisiincesini bu kavram iizerine insa eder. Diyebiliriz Ki
Ikbal hem Mutlak Benlik diye isimlendirdigi Allah ile hem de toplum ve siyasetle

ilgili diistincelerinin temeline bu kavrami yerlestirir.

Sudir teorisini savunan Islam filozoflarmin kozmolojik olaylardan baslayarak
insam1 ele almaya basladiklari*™® oysa ikbal’in insani tecriibeden hareketle metafizik
problemleri ¢dzmeye ¢alistigr ifade edilir. Ikbal hakiki sahsiyetimizin bir “sey” degil,
bir “fiil” oldugunu sdyler. Ona gore ben’in tecriibesi, birbirleriyle baglantili olan ve
yon verici bir gaye tarafindan birlik i¢inde tutulan fiiller dizisidir. Onun biitiin
gercekligi yon verici davramiginda saklidir. Buna gore insanmn kisiligini, verdigi

kararlarda, iradeli davraniglarinda, gaye ve timitlerinde aramak, anlamak ve takdir

"2 Muhammed Ikbal, Kulluk Kitabi, Haz. Ali Nihat Tarhan, Sufi Yay., Istanbul 2006, s. 50.

3 Nursi, Tarih¢e-i Hayan, s. 168, 217-18; Sozler, s. 309; Sudlar, s. 29.

114 Nursi, Lem alar, s. 39.

15 Mehmet S. Aydin, “ikbal’in Felsefesinde insan”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.
29, S. 1, Ankara 1987, s. 84.
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etmek zorunlulugu ortaya ¢ikar.'*® Bu durumda Ikbal’in benlik anlayisinin Nursi’nin
benlik diisiincesiyle dnemli benzerlikler tasidigini sdyleyebiliriz. Zira Nursi’ye gore
de benlik kavramiyla anlattigimiz sey aslhinda bir “sey” olmaktan ziyade bir

pozisyon, bir eylem bi¢imi, bir ifade sekli manalarina gelmektedir.117

Toparlayacak olursak Ikbal benlikten hareketle bir diisiince sistemi tesis
etmeye calisir. Bu sistemde benligin esas amaci Allah’a kayitsiz sartsiz teslim
olmaktir ki bu da Ikbal’e gore gercek Ozgiirliik demektir. Ikbal, “gercek 6zgiirliigi”
daha ¢ok namaz iizerinden agiklamaya g¢alisir ve namazi benligin i¢inde bulundugu
mekaniklikten kurtulup hiirriyete siginmasi olarak ifade eder.™™® Bu sekilde insan
hayatin ve 6zgiirliigiin nihai kaynaginin (Mutlak Ego’nun) daha yakinina gelebilecek

ve glinliik yasamdaki uyku ve is gibi mekanik durumlardan kurtulabilecektir.

Nursi somut bir varliga sahip olmayan enenin fonksiyonlari itibariyle iki farkl
etkisinin oldugunu belirtir. Ilk etkinin enenin ilhama kabil olma noktasinda ancak
kendisine verileni kabul edebilecegini, bir varlig1 ortaya koymada esas bir gii¢ teskil
edemeyecegini sdyler. Ikinci yoniin ise kotiiliigii temsil ettigini ve enenin burada
fiilinin sahibi oldugunu belirtir.**® Pozitif ve olumlu kabul edilen islerde insanin esas
fail olmasini ret etmesi ve ancak ilhama kabil oldugunu kabul etmesi ile enenin
kendisini esas fail kabul Nursi’nin epistemolojisinde beraberinde ¢ok onemli iki
sonug ¢ikarmaktadir. Bunlardan ilki, yani enenin ger¢ekte bir hakikatinin olmadigini
kabul ederek iyi islerde ancak feyze mazhar olabilecegini kabul etmesidir. Ikincisi
ise enenin kendisine varlik vermesi ve kendisini 1yi fiiller de dahil olmak tizere 6zne
olarak gormesidir. Nursi ikinci durumda yani kendisini esas 6zne olarak goren
enenin insani, ilahi dinler tarafindan en biiylik giinah olarak goriilen sirke
diistirdigiinii belirtir. Yine bundan dolayr Ahzab Suresi’nin 72. ayetinde dag, gok ve

zeminin bu sirke diisme ihtimalinden dolay1 Allah’1n onlara arz ettigi emaneti almaya

116 Aydin, “Ikbal’in Felsefesinde Insan”, s. 86.

W Nursi, Sozler, s. 725.

18 Muhammed ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, Cev. N. Ahmet Asrar, Birlesik
Yay., istanbul tsz., s. 150.

19« Biri hayra ve viicuda bakar. O vyiiz ile yalmz feyze kabildir. Vereni kabul eder; kendi icad
edemez. O yiizde fail degil; icaddan eli kisadir. Bir yiizii de serre bakar ve ademe gider. Su yiizde
faildir; fiil sahibidir.” Bkz. Nursi, Sozler, s. 726.
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¢ekindiklerini belirtir."®® Zira dag, gok ve zemin, yaraticinin kendilerine gegici bir
slire i¢in verecegi emaneti yani benligi sahiplenmekten c¢ekinmisler ve bu yiizden

ayette ifade edilen emaneti almak istememisler.

Nursi’ye gore enenin esas vazifesi bir diirblin veya 0l¢ii birimi olmak iken o
diirbiin ile baskasini1 bilmeye calisacagina kendisine bakar ve fiilleri kendisinden
bilme yoluna gider. Bu nedenle enenin hakiki mahiyeti bilinmedigi takdirde
kotiiliiklerin merkezi olacagin1 ve bir miiddet sonra artik insanin her seyi kendi
benligiyle 6l¢cmeye calisan biiyiik bir benlik haline gelecegini ifade eder. Her seyi
kendi nefsi ve benligiyle Ol¢lip tartmaya calisan insanin kendisine gelebilecek
psikolojik agirliklart piiskiirtebilmek icin de bazi hilelere bagvurdugunu su 6rnek
tizerinden ifade eder: ““...Nasil mirl malindan kirk paray1 ¢calan bir adam, biitiin hazir
arkadaglarin1 birer dirhem almasmi kabul ile hazmedebilir. Oyle de, “Kendime
malikim” diyen adam, “Her sey kendine maliktir” demeye ve itikad (inang) etmeye

s 121

mecburdur. Nursi’ye gore bu sekilde insan, lizerine gelebilecek baskilar

psikolojik savunma mekanizmalariyla hafifletme yoluna gider.

Nursi teolojik diisiincelerinde her seyi kendi nefsi ve benligi ile izah edip,
aciklamaya calisan kisi sirke diismiistiir. Bu durumdaki kisi Nursi’nin diisiincesinde

ne kadar bilgi sahibi olursa olsun ve her ne yaparsa yapsin cahildir:

Iste, ene, su hainane vaziyetinde iken, cehl-i mutlaktadir (tam bilgisizlik). Binler fiinunu
(fen,bilim) bilse de, cehl-i miirekkeple (okumus cahil) bir echeldir. Ciinkii duygulari, efkarlart
kainatin envar-1 marifetini (bilme ve tanima nuru) getirdigi vakit, nefsinde onu tasdik edecek,
1siklandiracak ve idame edecek bir madde bulmadigr igin, sonerler. Gelen her sey nefsindeki
renklerle boyalanir. Mahz-1 hikmet (hikmetin bizzat kendisi) gelse, nefsinde abesiyet-i mutlaka
(her yoniiyle gayesizlik ve sagmalik) suretini alir. Ciinkii su haldeki enenin rengi, sirk ve
ta’tildir (Allah’t inkar etme), Allah’1 inkardir. Biitiin kdinat parlak ayetlerle (isaret) dolsa, o
enedeki karanlikli bir nokta, onlar1 nazarda sondiiriir, géstermez.

Goriildiigti tizere Nursi’nin terminolojisinde ene kendi islevini hakkiyla
bilemedigi vakit ne yaparsa yapsin cehalet ve bilgisizlik igerisindedir. Hatta Nursi bu
durumdaki insan1 kara cahil olarak yani bilmedigini de bilmeyen seklinde
nitelendirir. Buna gore benlik kendi hakikatini hakkiyla bilemedigi vakit mutlak bir

cehalet icerisinde oldugundan dolayr ne kendisine ne de baskasina bir yardimi

120 Ahzab, 33: 72. Ayetin meali su sekildedir: “Biz emaneti goklere, yere ve daglara teklif ettik. Hepsi
de onu yiiklenmekten kacind1 ve ondan korktu. Insan ise onu yiiklendi. Gergekten insan ¢ok zalim,
¢ok cahildir.”

2 Nursi, Sozler, s. 728.

12 Nursi, Sozler, s. 728.
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olabilir. Burada ene kendisine mana-y1 ismi perspektifiyle baktigi i¢cin mutlak bir

cehalete diigmektedir.

1.6. Ayna ve Giines Metaforu

Birtakim metafizik durumlar1 anlatmak igin sanat, edebiyat, din, inang ve
felsefe sistemlerinde kullanilan metaforlardandir. Genellikle yaraticinin insanda ve
kainatta aksetmesi anlamlarinda kullanilan ayna metaforu, dini literatiiriin bir

metafor olmasinin yani sira daha ¢ok tasavvuf geleneginde kullanilmaktadir.

Pek c¢ok izahi bulunan ayna metaforu parlak 6zel bir cisim olarak ifade edilir.
Zahir ve goriinlir olandan ziyade batin (esyanin deruni yapisi) ile ilgilenen tasavvuf
ehlinin sozlerinde aynadan maksat kadmil insanin kalbidir. Zira onlara gére boyle bir

. .. . .. . 123
Insanin kalbi ilahi zatin, sifatlarin ve isimlerin tam olarak yansiticisidir.

[Ik baslarda ayna, genelde Miisliimanin, 6zelde de sifinin sadece Kalbini
simgeleyen bir kavram olarak kullaniliyorken, Gazali ile birlikte siifinin yaraticist ile
yasadigi mistik birlik (vahdet) halini de ifade eder bir tarza biiriindiigi, felsefi
anlamda da en geliskin seviyesine kavustugu ifade edilir. 124 Tasavvufta ayna
metaforundan bahsedildiginde Ibnii’l-Arabi’nin (1165-1240) goriislerine yer vermek
ayrica onem arz eder. Zira Fususu’l-Hikem adli eserinde kullandigi ilk metafor
olmasimin yani sira’® Tanri-alem, Tanri-insan iliskilerini bu kavramdan hareketle
aciklamaya caligmasi da onemlidir. Ona goére yaratici yarattigi bu alem aynasi ile
kendisini gérmeyi murat etmistir. Her halde aynadaki goriintii kiginin goriintiisiidiir,
bir baskasinin degil. Bu bilginin ibnii’l-Arabi’nin tasavvuf felsefesinde; bu Alemdeki
mimkiin varliklar Tanr1 degilseler bile, tam olarak O’ndan bagskas1 olmadiklari
manastyla sonuglanir. Yani ibnii’l-Arabi’ye gore alem ne Allah ile ayn1 (6zdes), ne
de gaynisidir. Ibn Arabi’ye gore Hak, sayisiz giizel isimleri bakimindan emrin
timiini i¢eren kusatici bir varlikta, isimlerin hepsini tek tek gérmeyi ve o varlik
vasitastyla kendi sirrinin kendisine goriinmesini istedi. Varlik ile nitelenmis olmasi

nedeniyle “kendisini gormek istedi” de denilebilecegini zira bir seyin kendisini kendi

123 Seyyid Cafer Seccadi, Tasavvuf ve Irfan Terimleri Sozliigii, Cev. Hakki Uygur, Ensar Yay.,
Istanbul 2007, s. 54.

124 Ahmet Ogke, “Ibnii’l-Arabi’nin Fusiisu’l-Hikem’inde Ayna Metaforu”, Tasavvuf Ilmi ve Akademik
Arastirmalar Dergisi, Cilt 9, Sayi 23,Ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-1, s. 76.

125 Ogke, “ibnii’l-Arabi’nin Fustisu’l-Hikem’inde Ayna Metaforu”, s. 75.
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vasitasiyla gérmesinin ayna gibi baska bir seyde gérmesine benzemedigini de ifade

eder.1?®

Kendisini aynada gormek bakilan yerde yansiyan bir suretin zahir olmasiyla
olur. Bu yansiyan suretin kendisine zahir olmasi i¢in bu yerin yani aynanin olmasi ve
kendisinin bu yere tecelli etmesiyle miimkiin olur. Bu sekilde seyr G siiluk ile
kendisini glinahlardan arindiran kisi zamanla benligini insan-1 kamil mertebesine
cikarir.*?” Burada kisi kendisinden baskasini géremez ve biitiin varlik kendisine bagli
olarak goriiniir. Bu durumda kisi bedeninin disinda Haktan baska kimse olmadigin

sOyler. Yani artitk her sey kendisine ayna oldugu gibi kendisi de her seye ayna

olmanin yani sira ayna ve aynadan yansiyan stret kendisi olur.

Tasavvuf geleneginin ilk donemlerinde ariflerin Allah’in aynasi oldugu, bu
aynada Allah’in biitiin isim, sifat ve fiillerinin tecelli ettigi disiiniilmistiir. Hallac-1
Mansir (858-922) 6rnekliginde vahdet-i viiciid anlayisinda Hak kendisine kendisi de
Hakk’a ayna oldugunda ene’l-hak demistir.'?®

Bilgiyi tasvir etmek icin ayna Ornegini veren Gazali’ye gore bir sahsin
suretinin aynaya aksetmesi bilgiye benzer. Burada aynaya akseden stiretin aksinden
ayr1 bir hakikati vardir. Aynen bunun gibi kalp aynasina yansiyan her malumun da
bir hakikati vardir. Yansimanin ger¢eklesmesinde ayna, sahis ve onun sureti ayri ayri
oldugu gibi bilginin hasil olmasinda da kalp, esyanin hakikati ve bu hakikatin kalpte
ortaya c¢ikmasi gibi ayr1 ayr li¢ sey vardir. Bu {i¢ unsura 6zne, nesne ve ikisi

arasindaki iliskiyi saglayan bilgi akti da denilebilir.?®

Calisilarak elde edilemeyen bilginin mahiyetini ortaya koymak i¢in ayna
Oornegini veren Gazali, kalbi “biitiin esyanin hakikatinin kendisinde tecelli
edebilecegi kabiliyet” olarak tanimlar. Ancak, ona gore, bazi sebepler bunun tecelli
etmesine mani olur. Bu bir anlamda kalp aynasi ile levh-i mahfiiz arasma bir
perdenin girmesi gibidir. Oysa kalpte bilgilerin tecelli etmesi, bir aynadan karsisinda

bulunan aynaya suretlerin yansimasi gibidir. iki ayna arasinda perde olursa yansima

126 ibn’iil-Arabi, Fusisu’l-Hikem, Cev. Ekrem Demirli, Kabalc1 Yay., Istanbul 2013, s. 25. Ayrica
Bkz. Ogke, “Ibnii’l-Arabi’nin Fustisu’l-Hikem’inde Ayna Metaforu”, s. 79.

2" {bn Arabi, Oziin Ozii (Arifler Allah’t Nasil Bilir?), Cev. ismail Hakki Bursevi, Hayy Yay., Istanbul
tsz, s. 19.

128 Melahat Beki, Said Nursi’nin T asavvufi Goriisleri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, stanbul 2007 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 129.

129 Aykut Kiigiikparmak, “Gazali’nin Bilgi Sisteminde Hadsi Bilgi”, Mus Alparslan Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, c. 1, S. 2, Mus 2013, s. 245.
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olmaz. Bu noktada ilhami bilgi riizgarin perdeyi kaldirmasi gibi, kalp aynasiyla levh-
i mahfiz arasindaki perdelerin irade disinda kalkmasiyla hasil olur. Bunun
sonucunda esyanin hakikatleri kalpte parlamaya baslar.**® Buradan cikarabilecegimiz
sonuca gore Gazali epistemolojisine uygun olarak kalp ile levh-i mahfiz arasindaki

engellerin asilmasini hadsi bilgiye baglar.

Sonug¢ olarak ayna metaforu tasavvuf ehlince Allah’in isim ve sifatlarinin
kemale ermis insanin kalbine tecelli etmesi i¢in, bir de kainata tecelli etmesinin izah

edilmesi i¢in kullanilmuistir.

Nursi ise ayna metaforunu eserlerinde bazen ayna, bazen Farsga ifadesi olan
“ayine” ve bazen de Arapga karsiligimi olusturan “mir’at” kavramlariyla kullanir.
Nursi Allah’in sifatlarinin insandaki tecellilerini izah ederken ayna metaforuna yer
verir. Ona gore insan Allah’in isimlerinin siursiz tecellileri i¢in bir aynadir. Ona
gore bunun i¢indir ki diger varliklardan farkli olarak insana verilen giigler sinirsiz bir
istidatla yaratilmistir. Sadece olumlu yonleriyle degil insant olumsuz yonleri
diisiindiiglimiizde bile bu smrsizlik anlasilmaktadir. Nitekim insanin diinya
karsisindan emsalsiz bir hirs i¢cinde olmasi ve kendi nefsi i¢in binlerce adamin yok
olmasina goz yumabilmesi ondaki bu sinirsizligi gostermektedir. Diger taraftan iyi
bir ahlaki edinme durumunda ise sinirsiz bir ilerleme kat edebilmesi hatta meleklerin
ve peygamberlerin derecesine ulasmasi ondaki giiclerin ve istidatin sinirsizligin
gé‘)stermektedir.131 Nursi agisindan insanin, belirli ve smirl bir yapida olmamasi ve
sahip oldugu yetenekleri tahmin edilemeyecek kadar gelistirebilmesi Tanri’nin

isimlerinin bir aynas1 oldugunu gostermektedir.

Nursi’nin terminolojisinde ayna metaforuyla kastedilen, tasavvuf ve sifi
geleneginkinden kismen farklidir. Zira Nursi’nin tasavvurundaki insan; 6zii itibariyle
aciz, fakir, zayif olarak nitelendirilir ve insanin kendi sahsinda ve zatinda, isim ve
sifatlar1 mutlak ve smirsiz olan Allah’1 hakkiyla idrak edemeyecek ve ene’l-hak

demeye yol bulamayacaktir. Belki “hak yanimdadir” diyebilecektir. Nursi bu durumu

130 Kiigiikparmak, “Gazali’nin Bilgi Sisteminde Hadsi Bilgi”, s. 248. .
31 Bilal Kugpiar, “Mevlana Celaleddin-i Rumi ve Said Nursi’de Insan Kavrami” Bediiizzaman ve
Tasavvuf, edt. Hamid Algar vd., Gelenek Yay., Istanbul 2002, s. 57.
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tasavvuf geleneginin epistemolojisine uygun bir tarzda ama giines ve giinesin 1siklari

ornegiyle anlatmaktadir:

Biitiin seffaf seylerde goriinen semsin (giines) timsallerinin her birisi, “Sems benimdir. Sems
yanimdadir. Sems bendedir.” diyebilir. Ve zerreler ile sems arasinda miizahame (siirtiisme,
rekabet) yoktur. Biitiin mahlukat -bilhassa insanlarda- ferdi olsun, nev’i olsun, serif olsun,
hasis (siradan) olsun; ilim, irade, kudret itibariyle Cenab-1 Hakk’in tecellisine mazhardir. Her
bir sey, her bir insan, “Allah yanimdadir” diyebilir. Bilhassa insanin za’fi, fakri, aczi nisbetinde
Cenab-1 Hakk’in kurbiyeti (yakinlik) ve her bir seyin Cenab-1 Hak’la miinasebeti olmakla
beraber, o da miinasebetdardir.*?

Giinesten stiziilen 15181n “ben glinesim” ifadesini yanlis bulmayan ve tasdik
eden (zira giines ile giinesin 1siklar1 arasinda nitelik ve mahiyet agisindan bir fark
yoktur) Nursi, gilinesin 1siklariyla karsilasan insan igin o ifadeyi kullanmamaya 6zen
gosterip glines yanimdadir demesi, ene’l-hak ifadesini ve o ifadeyi verecek manalari
kabul etmedigini gosterir. Elbette okyanusun kendisi de seffafligi oraninda giinesi
akseder, bir damla suyun kendisi de. Ancak okyanusun kendisi bile parlaklik,
sicaklik, renk gibi bir¢ok 6zelligi olan gilinesin, belirli ve siirli baz1 6zellikleri
kendisinde var diye “gilines benim”, “ben gilinesim”; “giines bendedir” gibi ifadeleri
kullanmaya hakkinin olamayacagini belirtir. Bu durumla ilgili bir 6rnek verecek
olursak; ornegin bir kralin ¢ok comert bir askeri oldugunu diisiinelim. Bu askerin
comertlikte kraldan asagi kalir yaninin olmadigini var sayalim. Simdi bu asker bu
comertlik 6zelligine dayanarak ben kralim, krali gérmek isteyen bana baksin derse
dogru olmayacaktir; zira kral comert olmasinin yam sira adildir, cesurdur, sabirlidir,
merhametlidir gibi daha baska bir¢ok vasfi bulunmaktadir.

~ . . o e e . .. - .. -133
Nursi su aynasinda giinesin 15181 goriinse de yedi renginin goriinemeyecegini

zira ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu olan giinesin sinirhi seylerce, smirli bir sekilde
yansitilabilecegini belirtir. Diinya kii¢iik, parca parca, rengarenk cesitli cam
parcalarindan olusursa her bir parcanin kendi renk ve biiyiikliigline gore giinesten bir
feyz alacagim1 ancak bu hayali feyzin ise ne giinesin 15181inin ne de zatinin ayni
olamayacagini da ekler.™* Nursi bu husus ile ilgili olarak yani kisinin ilahi hitaba

mazhar olabilmesini giines ve ayna iliskisinden hareketle detaylandirmaya caligir:

Bir adam, elinde bir dyineyi giinese karsi tutar. O ayine miktarinca bir 151k ve yedi rengi cami'
bir ziya alir. O nisbetle Giinesle miinasebettar olur, sohbet eder ve o 1sikl1 ayineyi, karanlikli

132 Nursi, Mesnevi-i Nuriye, s. 152.
133 Nursi, Mesnevi-i Nuriye, s. 313.
134 Nursi, Muhdkemat, s. 146.
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hanesine veya dam altindaki bagina tevcih etse (yoneltme); giinesin kiymeti nisbetinde degil,
belki o ayinenin kabiliyeti miktarinca istifade edebilir. Digeri ise, hanesinden veya baginin
damindan genis pencereler acar. Gokteki glinese karsi yollar yapar. Hakiki giinesin daimi
ziyastyla sohbet eder, konusur ve lisan-1 hal ile boyle minnetdarane bir sohbet eder. Der: “Ey
yeryiizlinii 15181yla yaldizlayan (siisleme) ve biitiin ¢i¢eklerin yiiziinii giildiiren diinya giizeli ve
gdk nazdari olan nazenin giines! Onlar gibi benim hanecigimi ve bahgecigimi isindirdin,
1s1iklandirdin.” Halbuki ayine sahibi bdyle diyemez. O kayid altindaki giinesin aksi ise, asar1
mahduddur. O kayda géredir."®

Nursi ayna benzetmesini, mutasavviflarla benzer seckilde ilahi tecelliyi
anlatmak ic¢in kullanmistir. Bunun yani1 sira sifilerden farkli olarak, ayna
benzetmesiyle ilahi tecellinin bizzat kendisini degil, tam olarak tenzih ettigi giinesin
zatindan bir yansimanin yansimasim kastetmektedir."*® Nursi bu temsilden hareketle
kisinin alabilecegi ilhamin hususiyet ve kiilliyet yoniinden muhtelif cihetlerinin
bulunduguna isaret eder. Nursi’ye gore genel ilhamin en ciizisi ve basiti,
hayvanatin'®’ ilhdmatidir. Sonra avAm-1 ns dedigi siradan halk tabakasmin geldigini,
sonra meleklerden derecelerinin diisiik olanlarinin, ardindan da biiyiik meleklerin
geldigini belirtir. Bu nedenden dolay1r miinacat eden bir velinin “Kalbim benim
Rabbimden haber veriyor.” dedigini ama “Rabbii’l-Aleminden haber veriyor”
demedigini ifade eder. Nursi’ye gore kisi kabiliyeti miktarinca ve yetmis bine yakin

perdenin ortadan kalkma oranina gore bu ilhama mazhar olabilir.**®

Bu sekilde bir¢cok yonden sinirlanmis ve sinirlandirilmis seylerin kendilerinde
yansiyan seyin kiilli anlamda o sey olamayacagi net bir sekilde vurgulanmustir.
Sonug itibariyle Nursi kdinatin ve insanlarin Allah’1in isim ve sifatlarini yansitan birer
ayna oldugunu onaylamanin yani sira, kimi tasavvufi geleneklerin “hepsi odur”
paradigmasi yerine “hepsi ondandir” perspektifini ikame etmeye calistigini

soyleyebiliriz.

' Nursi, Sézler, s. 196.

136 Beki, Said Nursi’nin Tasavvufi Goriisleri, s. 129.

37 Nursi hayvanlarin ilhammi her ne kadar basit ve alt diizeydeki ilham olarak ifade etse de
hayvanlardaki ilhamin ¢ok daha erken ve kisa bir zamanda oldugunu sdylemesi dikkat ¢ekicidir:
Hayvan diinyaya geldigi vakit adeta baska bir dlemde tekemmiil etmis gibi istidadina gére miikemmel
olarak gelir, yani gonderilir. Ya iki saatte, ya iki giinde veya iki ayda, biitiin serait-1 hayatiyesini ve
kainatla olan miinasebetini ve kavanin-i hayatim1 &grenir, meleke sahibi olur. insanin yirmi senede
kazandig1 iktidar-1 hayatiyeyi ve meleke-i ameliyeyi, yirmi giinde serce ve ar1 gibi bir hayvan tahsil
eder, yani ona ilham olunur. Bkz. Nursi, Sézler, s. 422-23.

' Nursi, Sozler, s. 197.
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1.7. Mana-y1 Ismi ve Mana-y1 Harfi Kavramlari

Mana-y1 ismi ve mana-y1 harfi kavramlart Nursi’nin benlik ile ilgili
goriislerinin anlagilmasinda oldugu kadar Risale-i Nur’un genel karakterinin
anlasilmasi agisindan da dnemli kavramlardandir. Nursi bu kavramlara o kadar 6nem
verir ki bunlart 30 yillik egitimi boyunca 6grendigi dort kelimeden ikisi olarak
zikreder. ¥ Nursi’nin diisiinceleri agisindan bu iki kavrami su sekilde izah
edilebiliriz: Mana-y1 ismi derken bir seyin baska bir seye dayanmadan, kendi basina
ve kendisine ickin bir anlam ihtiva etmesini kasteder. Mana-y1 harfi ile kastettigi seyi
ise su sekilde aciklayabiliriz: Bir harf nasil ki tek basina manasizdir; ancak bir kelime
ve ciimle igerisinde anlam kazanabilir, aynen bunun gibi Nursi’nin perspektifinde
kainat ve -insan da dahil olmak {izere- icindekiler batin ile yani deruni yapisiyla
iligkisi kurulmadan hi¢bir anlam ifade etmezler. Nursi’ye gore varlik, insanin bakis
acisindan hareketle ya ebedilesecektir; ¢linkii ebedi olan Allah ile iliskilendirilmistir;
ya da manasi ve hakikati daraltilip ciirlimeye ve yok olmaya mahk(m olacaktir ki bu
da mana-y1 ismi ile bakmanin neticesidir. Nursi bu kavramlar1 Arapga gramerinden
alarak epistemolojik bir zeminde degerlendirmistir. Zira Arapg¢a gramerinde isim
kendisine delalet eden demektir. Yani soz gelimi kitap ismi kullanildiginda kitaba
isaret eder. Arap¢a gramerinde harf ise ancak bagkasiyla bir mana gostermektedir.
Yani kitap kelimesindeki her bir harf tek basma bir anlam tasimaz ancak biitiin
igerisinde bir anlam kazanir ki bu da harflerin tek tek yan yana gelmelerinden olusan

kitap sozcligldiir.

139 Nursi, Mesnevi-i Nuriye, s. 72. Nursi dort kelimenin birbirleriyle iligkisini su sekilde aciklar: “Kirk
sene dmriimde, otuz sene tahsilimde yalmiz dort kelime ile dort kelam &grendim; Kelimelerden
maksad: Mana-y1 harfi, mana-y1 ismi, niyet, nazardir. S6yle ki: Cenab-1 Hakk’in masivasina (kdinata)
mana-y1 harfiyle ve Onun hesabina bakmak lazimdir. Mana-y1 ismiyle ve esbab hesabina bakmak
hatadir. Evet her seyin iki ciheti vardir. Bir ciheti Hakk’a bakar. Diger ciheti de halka bakar. Halka
bakan cihet, Hakk’a bakan cihete tenteneli bir perde veya seffaf bir cam pargasi gibi, altinda Hakk’a
bakan cihet-i isnadi1 (dayanak yonii) gosterecek bir perde gibi olmalidir. Binaenaleyh (aymi sekilde)
nimete bakildig1 zaman Miin’im, san’ata bakildig1 zaman Séni’, esbaba (sebepler) nazar edildigi vakit
Miiessir-i Hakiki zihne ve fikre gelmelidir. Ve keza nazar ile niyet, mahiyet-i esyay1 tagyir eder.
Giinah1 sevaba, sevab1 giinaha kalbeder (doniistiirmek). Evet niyet adi (siradan) bir hareketi ibadete
cevirir. Ve gosteris i¢in yapilan bir ibadeti giinaha kalbeder. Maddiyata esbab hesabiyla bakilirsa
cehalettir. Allah hesabiyla olursa, marifet-i ilahiyedir.” Bkz. Nursi, Mesnevi-i Nuriye, s. 72; Mana-y1
harfi ve mana-y1 ismi kavramlar1 igin bkz. Bilal Kuspinar, “Bediiizzaman Said Nursi’nin Tasavvuf
Degerlendirmesi”, Bediiizzaman ve Tasavvuf, edt. Hamid Algar vd., Gelenek Yay., Istanbul 2002, s.
45,
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Nursi mana-y1 ismi ile bakinca o seyin neden anlamsizlastigini, mana-y1 harfi
ile bakinca ise neden anlam kazandigimi bir &rnekle izah etmeye calisir. Ornegin
altinlarla ve glimiislerle yazilmis bir kitabin iki kisiye okumasi i¢in verildigini
diistinmemizi ister. O iki adamdan biri altinlarin ve giimiislerin maddi degerinden, ne
kadar para edeceginden, dlgiilerinden bahseder. Digeri ise maddi degerinin ve hayret
verici geometrik Ol¢iilerinin yani sira bu yazinin ifade ettigi manayr da anlamaya
calisir. Bu yazi, bu kadar altin ve giimiis ile bu kadar muhtesem yapilmigsa elbet
bunun bir yaraticis1 da olmalidir ve yaratici yarattigi seylerin miikkemmelligi oraninda
mahirdir, ustadir, der. Altin ile glimiiglerin, altin ve giimiis olmanin yani sira bir yazi
hiikkmiinde oldugunu ve bununla bir mesaj verildigini, o mesajin da anlasilmasi
gerektigini sdyler. Eger yalniz altin ve giimiise maddi bir agidan bakilirsa, altin ve
glimislerin ifade ettigi mesaja ve manaya da hakaret olacagini ekler. Miiellif ilk
kisinin o yaziya mana-y1 ismi ile baktigini, ikinci kisinin ise ayni yaziya mana-y1
harfi ile bakmakla varlig1 tanidig1 gibi varligin sahibini de taniyan insan olarak
tanitir. Bu sekilde ilk adam varlig1 dar bir ¢ergevede degerlendirdigi icin bu bakis
acisinin  varligin  kendisine de bir hakaret oldugunu wvurgular. Nursi varliga
bakildiginda “ne giizel yaratilmis” seklinde varligin yaraticisiyla iligkisinin kurulup,
batiminin da zahir ile beraber ele alinmasi gerektigini, yoksa mana-y1 ismi
perspektifiyle yapilan “ne glizeldir” yorumlarinin onu kendi basina degerlendirmek
olacagi ve bunun da onu esas degerinden diisiirecegi igin ¢irkinlestirecegini ifade

eder.1*°

Her sey mana-y1 ismiyle ve kendine bakan yoniiyle higtir. Kendi zatinda miistakil ve bizatihi
sabit bir viicudu yok. Ve yalmiz kendi basiyla kaim bir hakikati yok. Fakat Cenab-1 Hakk’a
bakan yonde ise, yani mana-y1 harfiyle olsa, hi¢ degil. Clinkii onda cilvesi goériinen esma-i
bakiye var. Madum (yokluk, olmaya) degil; ¢iinkii sermedi bir viicudun gélgesini tasiyor.
Hakikat1 Vﬁrldlr’ sabittir, hem yiiksektir. Ciinkii mazhar oldugu baki bir ismin sabit bir nevi
golgesidir.

Goriildiig tizere Nursi agisindan, yok olmaya mahkim varliklara Allah’in
isimleri ile iliskileri kurularak bakildiginda bu varliklar bir anlamda ebedilik
kazanmaktadirlar. Nursi bu iki epistemolojik paradigmay: sadece insanin benligi ve
varligi i¢in diislinmemis, insanin yani sira biitiin varlik i¢in diisiinmiis ve buna uygun

cesitli Ornekler de vermistir. Bu sekilde varligi deruni ve metafizik baglamlar

190 Nursi, Sozler, s. 191-93.
11 Nursi, Mektubat, s. 95.
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icerisinde  degerlendirmis ve bir varligin metafizik baglam1 igerisinde
degerlendirilmedigi vakit bu durumun o varligi esas degerinden diisiirecegini
sOylemistir. Hatta Nursi’ye gore boyle bir durum sadece o varligi degerinden
diisirmekle kalmayip, varlig1 yaratan yaratici olan Allah’a da bir hakaret anlamini
tasimaktadir. Nursi’nin paradigmasi agisindan mana-y1 ismi ve harfi Gzetle bu

sekildedir.

Diger bagligimiza gegmeden 6nce Nursi’nin nefs, akil, ruh, ayna ve mana-y1
ismi ile mana-y1 harfi kavramlarini birer climle ile Ozetleyebiliriz. Nursi nefs
kavramini tasavvuf gelenegini tevariis eden bir sekilde kullanir. Ona gore nefs insan1
her zaman kotiilige sevk edebilecek bir konumdadir. Bunun yani sira insani
hayvanlardan daha asagi diisilirebilecek nefsi, kisinin kendisini ahlaki anlamda
gelistirmesiyle insana yiice bir konum kazandirabilir ve onu ala-y1 iliyyin
mertebesine ¢ikarabilir. Bunun yan1 sira Nursi’nin nefsi 6fke, sehvet ve akil giicleri
olarak iice ayirmasinin kokenlerinin Platon’a kadar gittigini gordiik. Nursi kendi
eserlerinde nefsin bu gili¢lerinin haddinden az ve haddinden fazla anlaminda olan

ifrat ve tefrit arasinda yer alan vasat kisminda hareket edilmesini salik vermektedir.

Nursi’nin akil ve aklin hakikati elde etme noktasinda Gazali’nin takipgisi
konumunda bulundugunu ifade ettik. Nursi tipki selefi Gazali gibi akli duyu
organlarmin iistiinde bir konumda gormesine ragmen aklin tek basina hakikati elde
etmesinin zorluguna dikkat ¢eker. Nursi akli insanin en degerli kabiliyeti olarak
goriirken aklin 6nemine isaret eder; bunun yani sira aklin iistiinde konumlandirdigi

nassin olmasi gerektigine de isaret eder.

Nursi ruh hususunda ise felsefi gelenegin ister istemez ruhu kabul etmek
zorunda kaldiklarimi ancak farkli isimlerle isimlendirdiklerini ve buna On Akil
dediklerini belirterek filozoflarin bir’den ve birlik’ten coklugun nasil ¢iktigim

gostermeye calistiklar1 sudir teorisine deginir.

Ayna ve giines kavramlarinda ise yaraticinin kiside yansimasini ele alir.
Bununla birlikte kiginin sinirh gii¢ ve kapasitesiyle yaraticiyr tam olarak kendisinde

yansitamayacagini ifade eder. Bir anlamda ene’I-hak gibi tasavvufi diisiinceleri kabul
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etmez ve “her sey odur” paradigmasi yerine “her sey ondandir” paradigmasini ikame

etmeye calisir.

Nursi mana-y1 ismi ve mana-y1 harfi kavramlarinin anlammi ise kisinin
yaraticisiyla iliskinin kurulup kurulmamasina gore verir. Ona gore mana-y1 ismi
bakis agisi kisiyi metafizik ile iligkisi kurulmadan, somut ve digsal ozellikleriyle
aciklamaya c¢alisir. Nursi bu bakis agisinin varligi esas degerinden diisiirdiigiinii ve
olmas1 gereken bakis agisinin mana-y1 harfi oldugunu belirtir. Mana-y1 harfi bakis
acisinda ise kisinin kendisi ve atomlardan kiirelere kadar biitiin varligin tek bir
varligin elinden ¢ikmis oldugunu gostermeye caligir ve kisinin kendisini bu “harfi”
epistemolojisine yerlestirir. Nursi’nin eserleri bu anlamda harfi bakis agisinin bir¢ok
ornegiyle doludur ve her firsatta okuyucusuna bu bakis acisini1 kazandirmaya yonelik

ornekler vermeye calisir.
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2. RISALE-i NUR’DA BENLIK TASAVVURLARI

Kendisine ve esyaya mana-y1 ismi veya mana-y1 harfi perspektifiyle bakan
enenin iki farkli gelenek olusturdugunu séyleyen Nursi, bunlardan birisinin din ve
peygamberlik gelenegi oldugunu, Obiiriinlin ise hikmet ve felsefe ekolii oldugunu
ifade eder. Bu sekilde Nursi, insanin esyaya bakis agilarindan hareketle iki farkli
epistemolojik ¢ergevenin olustugunu ifade eder: esyaya mana-y1 harfi ile bakan
paradigma peygamberlik gelenegiyle ifade edilirken, esyanin hakikatinin kendisini
gosterdigini iddia eden mana-y1 ismi perspektifinin ise felsefe gelenegince temsil
edildigini belirtir.**> Mana-y1 ismi epistemolojisinin esyanin hakikat ve bilgisini
esyada aradigini, onu metafizik baglamindan kopardigini sdyleyen Nursi, mana-y1
harfi epistemolojisinin ise esyaya hakiki hakikatini verdigini sdyler. Nursi esyaya
“kendisini gosteren” veya “baskasini gosteren” anlaminda mana-y1 ismi ve man-y1
harfi kelimelerini kavramsallagtirmanin yani sira “ismi” ve “harfi” perspektiflerinin
nasil olmasi gerektigini de eserlerinin birgok yerde gdstermistir. Insan bedenindeki
hiicrelerden ve evrendeki cesitli unsurlardan temsiller yoluyla bir¢ok 6rnek vererek
bu bakis agisint somutlastirmaya caligmistir. Nursi insan hiicrelerini “yaraticinin
memurlart” gibi goriip, insan bedenindeki en kiicilik hiicrelerin bile bu “memurluk”
durumuna uygun bir fitratla hareket ettiklerini gostermek suretiyle onlar1 bir “harf”

gibi goriir ve mana-y1 harfi epistemolojisini kurmaya calisir:

Séani’-i Hakim, fenn-i Kimya’da ask-1 kimyevi (fitri yonelim) tabir edilen bir miinasebet-i

sedideyi miivellid-iil humuza (oksijen) ile karbona vermis ki; o iki unsur birbirine yakin oldugu

vakit, o kanun-u ilahi ile o iki unsur imtizac (uyum) ederler.**®

Bu sekilde Nursi masivayr yani Allah disindaki her seyi, mana-y1 harfl
perspektifiyle Allah ile iligkilendirerek adeta iman epistemolojisi olusturmaya

9a11s1r.144

Nursi benligi sinirsiz ve sonsuz olan Allah’in isim ve sifatlarim1 6grenmek igin,

Allah tarafindan insanlara verilen bir “emanet” olarak gériir.**®> Buna gére bu sifatlari

Y2 Nursi, Sozler, s. 729.

143 Nursi, Sézler, s. 807-808.

144 Diyebilirz ki Nursi biitiin diisiincelerini bu perspektifle ifade etmistir. Ozellikle Sozler’de 32.
Soz’in Birinci Mevkifi, bu perspektifin izah ve ispatina yonelik 6nemli bir &rnektir. Bkz. Nursi,
Sozler, s. 804-821.

5 Nursi, Mesnevi-i Nuriye, s. 92.



Ogrenen insan artik hakiki anlamda gergek bir benlik ve iradesinin olmadigini kabul
edecektir. **® Ancak insan bu simrsiz isim ve sifatlari gérece kolay bir sekilde
O0grenebilmek i¢in kiyaslama yoluna gider. Kendi evini insa etmis olmaktan
hareketle, kendi evinin insasin1 gdsterip yaraticinin da bu kainat1 en siislii ve diizenli
sekilde insa etmis oldugunu ifade eder. '’ Ancak bir miiddet sonra vehmi olan bu
sekildeki Tanrilik iddiasindan vazgeger ve esas gii¢ ve irade sahibi olan yaraticinin
emanetini teslim eder. Yani kisi esas bilgiye yani Allah hakkindaki bilgiye
ulasabilmek i¢in kendisindeki cliz-1 yaraticiligi kullanir ancak esas ilim, irade, kudret
sahibi yaraticisii tanidiginda ise vehmi olan Tanrilik iddiasindan da vazgeger.'*®
Nursi’nin bu husus ile ilgili diisiincelerinin koklerini Ibn Arabi’de gérmemiz
miimkiindiir. Ibn Arabi’ye gore insan mabhiyeti itibariyle fanidir ve mutlak olarak var
degildir.149 Ibn Arabi hadis oldugunu soyledigi “ihsan, Allah’1 goriiyormussun gibi
ibadet etmektir.” S6zilinii batini bir sekilde yorumlayarak “Eger sen olmazsan, (ancak

A%

0 zaman) O’nu goriirsiin yani O’nu gormen, ancak senin “fend” haline gegmenle

miimkiin olur**° diyerek aslinda kisinin kendi benligini ortadan kaldirmak suretiyle

cevher ve araz olmaktan miiteal (askin)™*

olarak tanimladig1 Allah’1 gorebilecegini
ifade eder. Bu durumu kendi zahiri benligini kaldirmak suretiyle hakiki varligin

varligim kavramak olarak yorumlayabiliriz.

148 Insandaki 6zellikle yedi temel yetide ancak ciiz-1 bir hakimiyeti oldugu belirtilir. Ciiz-i oldugundan
dolay1 insanin hakiki bir malikiyet hakkina sahip olmadigi ifade edilir. Bu husus ile ilgili Muhammed
Dogan’in su ifadeleri 6nemlidir: “Ene; hayat, ilim, gérme, isitme, irade, kudret, kelam denilen yedi
sifatin ayinesidir. Bu sifatlardan ene {izerinde en fazla miiessir (etkili) olan, irade-i ciiziyyeyi
insaniyedir (insanin kismi iradesi). Insandaki irade gibi biitiin sifatlar da ciizidir. Ciizi ilim, ciizi hayat,
clizi kudret gibi.” Bkz. Dogan, s. 18. M. Dogan bununla ilgili detayli agiklamalar1 ¢aligmasinin ileri
sayfalarinda daha detayl olarak su sekilde agiklar: Allah’in sifatlarinin zati olmasindan dolayi iginde
derece ve mertebelerin bulunmadigini bunun yani sira bizde olan eksik sifatlarin ise arizi oldugundan;
yani Allah tarafindan sonradan verildiginden i¢inde derece ve mertebelerin oldugunu belirtir. Ornegin
kulagimizla her sesi duyamayisimiz, goziimiizle her seyi géremememiz. Her seyi bilemeyisimiz. Ve
siurlt bir hayatta her seyi yapamayisimizi bunlara drnek gosterir. Zira goérmek, isitmek, ilim, kudret,
hayat gibi Allah’in mutlak ve siirsiz sifatlari enenin korliik, sagirlik, cehalet, acz ve fena denilen
ademiyyat lizerinde tecelli edince; bu eksik sifatlarin o muhitsiz ve sonsuz sifatlart sinirlandirdigini,
bir sinir ¢ektigini belirtmektedir. Bkz. Dogan, s. 80.

Y7 Nursi, Sozler, s. 936.

Y8 Nursi, Sozler, s. 727.

19 ibn Arabi; Fend Risdlesi, Cev. Mahmut Kanik, iz Yay., istanbul 2010, s. 23.

% bn Arabi; Fend Risdlesi, s. 35-36.

! {bn Arabi; Fend Risdlesi, s. 23.
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Nursi felsefe gelenegi derken; hem antik Yunan’dan itibaren kendisine has
kavram ve metotlar1 olan disiplini kasteder, hem de genel olarak kendisine ve esyaya
ismi perspektifiyle bakarak kendisini esas 6zne kabul eden biitiin perspektiflere isaret
eder. Burada Nursi felsefe gelenegi olarak tabir ettigi ve ismi paradigmasiyla hareket
edenleri de kendi igerisinde ¢esitli bolimlere ayirir: Akil, 6fke ve sehvet kisimlari.
Akil gelenegini de kendi igerisinde, ii¢ sinifa ayirir: Diinyanin ezeliligine inanip,
yeniden dirilis fikrini kabul etmeyen Dehriyunlar ve maddeyi metafizik baglamiyla
iliskilendirmeyen Materyalistler ile tabiati referans alan Tabiatcilar.*** Ofke kisminda
ise glic alaninda meshur birka¢ isim sayarak, bunlarin insanligin basma bela
getirdiklerini ifade eder: Nemrut, Firavun, Seddad isimleri zikredilir. 153 Bu iig
tarihsel ismin ortak 6zellikleri ise kendi gii¢ ve benliklerine giivenmeleri ve Tanri,
yar1 Tanr1 veya Tanri’nin temsilcisi olduklarini iddia etmeleridir. Felsefe gelenegi
igerisinde yer verdigi sehvet kisminda ise 6zel isim vermek yerine genel olarak puta

tapanlar ve Tanrilik iddia edenlerin oldugunu zikreder.

Nursi benligin pozisyon alma biciminden hareketle iki gelenek ile temsil
edildigini ve bu iki gelenek ile diisiince sisteminin ilk insan olarak kabul ettigi Hz.
Adem’den itibaren, insanlik diisiincesine yon veren iki metot oldugunu ifade eder.

Bunlardan birisinin din ve peygamberlik gelenegi oldugunu, biiriiniin hikmet™ ve

"2 Nursi, Sozler, s. 729.

153 Firavun: Eski Misir krallarna verilen isim. Seddad: Yemen’de Tanri oldugunu iddia eden bir
hiikiimdar. Nemrut: Hz. Ibrahim zamaninda yasadigi ve Babil sehrini kurdugu sdylenen hiikiimdar.
Yine Nursi bu isimlerin felsefelerini eski Misir, Babil ve Yunan’dan aldiklarin syler: “Nemrutlari,
Firavunlar1 yetistiren ve dayelik (analik) edip emziren, eski Misir ve Babil’in, ya sihir derecesine
¢tkmis veyahut hususi oldugu i¢in etrafinda sihir telakki edilen (kabul edilen) eski felsefeleri oldugu
gibi, aliheleri eski Yunan kafasinda yerlestiren ve asnami (put) tevlid eden (doguran) felsefe-i tabiiye
batakligidir. Evet, tabiatin perdesiyle Allah’in nurunu gdéremeyen insan, her seye bir uldhiyet
(Tanrilik) verip kendi bagina musallat eder”. Bkz. Nursi, Sozler, s. 729.

> Hikmet kavrammi Nursi bazen insani diisiincenin iiriinii olan felsefe ile zikrederek hikmet ile
felsefeyi beraber ve ayni anlamda kullanir; bazen de hikmeti Kur’ani bir iriin ve diisiince olarak
aciklar. Nursi’nin terminolojisinde hikmetin nerede durdugunu ve hangi anlamda kullanildigini
bilmek igin hikmet kavraminin metin i¢i baglamina bakmak lazimdir. Ornegin hikmeti hem Kur’an
hem felsefe ile birlikte ele almistir: “Medeniyetin ruhu olan felsefe-i Avrupa ve hikmet-i beseriyeyi,
hikmet-i Kur’dn’la yirmi bes adet Sozler’de mizanlarla iki hikmetin muvazenisinde (karsilastirma),
hikmet-i felsefiye acize ve Hikmet-i Ku rdniyenin mucize oldugu kat’iyetle ispat edilmistir.” Bkz.
Nursi, Sézler, s. 551. Ayni sekilde hikmeti tipki felsefe ve Kur’an ile beraber metin i¢i baglamda,
onlarin epistemolojisine uygun olarak kullanan Nursi aym seyi Islam ve Avrupa kavramlarim
kullanirken de gerceklestirir: “...hikmet-i Islamiyeyi Avrupa hiikemasma....” Bkz. Nursi, Sudlar, s.
572. “ Eski Said ile miitefekkirin kismui felsefe-i beseriyenin ve hikmet-i Avrupaiyenin diisturlarini
kismen kabul edip...” Bkz. Nursi, Mektubat, s. 625. Taha Abdelrahman’in da isaret ettigi lizere
Nurs?’nin hikmet kavramini felsefe ile beraber kullanmasinin, gelenek neticesinde olabilecegini
vurgulayip, Risale-i Nur’dan su ifadeleri kanit olarak sunmaktadir: “Felsefeye “hikmet* denmesinin
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felsefe gelenegiyle temsil edildigini vurgulamaktadir. Insanlik tarihinde bu iki
gelenegin ne zaman birbirleriyle uyum ve ittihat icerisine girmislerse sosyal hayatin
bir diizen igerisine girdigini belirtir. Nursi bu iki gelenegin ittihat ve uyumundan;
felsefe geleneginin din gelene8ine itaat ederek uyum igerisinde olmasini

kastetmektedir. 1*°

Bu iki gelenegin birbirinden ayr1 bir sekilde yollarina devam
ettikleri vakit biitiin iyiliklerin din etrafinda toplandigini, biitiin kotiilik ve zararlarin

ise felsefe gelenegi etrafinda kiimelendigini ifade eder:

iste, bak: Alem-i insaniyette, zaman-1 Adem’den simdiye kadar iki cereyan-1 azim, iki silsile-i
efkar, her tarafta ve her tabaka-i insaniyede dal budak salmis iki secere-i azime hiikmiinde; biri
silsile-i niibiivvet ve diyanet, digeri silsile-i felsefe ve hikmet, gelmis gidiyor. Her ne vakit o
iki silsile imtiza¢ ve ittihad etmisse, yani silsile-i felsefe silsile-i diyanete dehalet edip itaat
ederek hizmet etmisse, alem-i insaniyet parlak bir surette bir saadet, bir hayat-1 ictimaiye
gecirmigtir. Ne vakit ayr1 gitmislerse, biitiin hayir ve nur silsile-i niiblivvet ve diyanet etrafinda
toplanmus ve serler ve dalaletler felsefe silsilesinin etrafina cem olmustur.*®

Din ile felsefe iliskisi, Islam dini baglaminda, islam dininin ortaya ¢tkmasindan
bu yana siirekli tartisma konusu olmustur. Bunlarin birbirleriyle iligkisi ve din
bilgisinin mi yoksa felsefi bilginin mi daha {istiin oldugu siirekli tartigilmistir. Bu
yonde ilk sistemli diisiinceleri ortaya ¢ikaran kisi ibn Riisd kabul edilir. Ancak Ibn
Riigsd’ten once de, 6rnegin Kindi’'nin dini bilgilerin dogrulugunun akli kistaslarla
bilinebilecegini, dedigini bilmekteyiz.">’ Yine Farabi, ibn Sina, ibn Tufeyl din ile
felsefe iliskisi hususunda diisiincelerini aktarmuslardir. Ibn Riisd ise din-felsefe
iligkisini bir sistem dahilinde sunmaya calismistir. ibn Riisd burhan ve delil ile elde
edilen bir sonuca, dinin zahiri hiikkiimleri ters diistigii vakit dinin bu zahiri
hiikiimlerinin tevil (yorum) edilmesi gerektigini one siirer. Bu sekilde tevile

gidilmesinin insandaki kesin bilgi 6zelliklerini de arttiracagini iddia eder. Hatta ibn

baskalarmin yani felsefecilerin aliskanligi oldugunun da altim cizmektedir: fim-i hikmet dedikleri
felsefe ise; hurufu mevcudatin tezyinatinda ve miinasebatinda dalmis ve sersemlesmis, hakikatin
yolunu sasirmus...” Taha Abdelrahman, “Said Nursi’nin Eserlerinde Insan Felsefesinin Kuran
Hikmetinden Ayrilmasi,” Alim ve Diisiiniir Olarak Bediiizzaman, s. 303; Nursi, Sézler, s. 192. Sonug
olarak Nursi’nin, Taha Abdelrahman’in isaret etiigi lizere, var olan felsefl bir gelenekten dolay1
hikmeti, felsefe ile beraber kullanmis olabilecegini soyleyebiliriz. Bunun yani sira Nursi’nin
terminolojisinde hikmetin hangi anlamda kullanildigini 6grenmek i¢in kavramin metin i¢i baglamina
bakmak gerekmektedir kanaatindeyiz. Ayrica felsefeyi de “...felsefe-i beseriye...” seklindeki
terkiplerle kullanmak suretiyle felsefenin insani ¢abanin iiriinii olma ydniine de vurgu yapmaktadir.
Bkz. Sozler, s. 587.

1% Bu uyum da miimkiin varlik olan insanin miimkiin varlik kategorisinde ve zorunlu varlik olanin da
zorunlu varlik olarak kendi diizleminde degerlendirilmesi esasina dayanur.

156 Nursi, Sozler, s. 729.

7 ibn Riisd, Felsefe-Din liskileri Faslu’l-makdl el-Kesf an minhdci’l-edille, Cev. Siileyman Uludag,
Dergah Yay., Istanbul 2015, s. 23.
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Riisd akil ile ulasilan bir sonucun bir dini hiikkmiin zahirine muhalif olsa bile baska
bir dini hikkmiin zahirinin onu destekleyebilecegini ve bdylece akil ile naklin
uzlastirilabilecegini dile getirir.'®® Daha 6nce ifade ettigimiz iizere Nursi de kendi
terminolojisinde akil ile ulasilan bir sonucun dinin hiikiimleriyle uzlasamadigi vakit -
tipk1 Ibn Riisd gibi- aklin temel alinip dinin ona gére yorumlanmas: gerektigini ifade

eder.**

Din ile felsefe arasindaki bu 6n bilgiyi verdikten sonra simdi Nursi’nin
enenin iki yonii olarak ifade ettigi din gelenegi ile felsefe gelenegi iizerinde biraz

daha ayrmtili durabiliriz.

2.1. Risale-i Nur’da Felsefe Geleneginin Benlik Tasavvuru: Tanrr’ya
Benzeme Diisiincesi

Gerek felsefe gerekse peygamberlik gelenegi ile temsil edilen benligin esas
ozelligi, esyaya bakis agilarinda gizlidir. Nursi esyaya ismi paradigmasi ¢ercevesinde
bakmak suretiyle yapilacak agiklamalarin, esyayr metafizik baglamindan koparmak
suretiyle epistemolojik bir gergeve belirleyecegini ifade eder. Ancak Nursi’nin

teolojik diisiincelerinde esyayr metafizik ile iliskilendiren felsefelerde de, Platon ve

158 {bn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, s. 86. ifadelerin orijinali i¢in bkz: “Biz kesinlikle suna inanryoruz:
burhanla ulasilan ve elde edilen bir neticeye, seriatin zahiri ve goriinlisii muhalif diigerse, bu neviden
olan zahiri (hiikiimler ve meseleler), Arapga’daki tevil kaidelerine gore yapilacak bir te’vili ve
yorumlama tarzin1 kabul eder. Bu onermede, yani temel hiikiimde hi¢bir Miisliiman higbir siiphe
etmez, herhangi bir miimin bu konuda sekke diismez. Bu manayi kavramak igin ¢aba harcayan, bu
yolda tecriibeler yapan ve ma’kil ile menkdlii (akla uygun olanla nassa uygun olani) te’lif etmek
gayesiyle bu maksada yonelen bir kimsenin bu husustaki yakini ve kesin bilgisi artar da artar. Hatta
biz diyoruz ki: Seriat tarafindan anlatilip da zahiri itibariyle burhana muhalif olan hi¢bir sey yoktur ki;
seriat itibar edilir (incelenir) ve diger boliimleri arastirilirsa, seriatin lafizlarinda zahiri itibariyle bile
bu te’vile sahitlik yapan ve sahitlik yapma derecesine yaklasan bir sey mutlaka bulunur, (burhanla
ulasilan bir netice bir nassin zahirine muhalif olsa bile, bu neticenin dogrulugu mutlaka diger bir
nassin zahirinin sehadeti ve sehadete yakin bir delaleti ile sabit olur).”

19 Bkz. Nursi, Muhdkemat, s. 22. Nursi’nin bahsettigi akli biraz agiklamakta fayda olacaktir. Nursi
insanda bulunan diger biitiin yetiler gibi akil yetisinin de kainattaki vahdeti gérmesi gerektigini
belirtir. Hatta bu hususta insanin en degerli yetisi olarak akli gosterir. Ancak bu degerli yetinin vahdeti
gormedigi vakit degeri yok olmakla kalmayip insani degersizlestirebilecegini de ekler:
“Mesela:insanin en kiymetdar cihazi akildir. Eger suri tevhid ile olsa, o akil, hem ilahi, kudsi
defineleri, hem kainatin binler hazinelerini acan pirlanta gibi bir anahtar1 olur. Eger sirk ve kiifre
diigse, o akil, o halde ge¢mis zamanin elim hiiziinlerini ve gelecek zamanin vahsi korkularini insanin
bagina toplattiran mes’um (ugursuz) ve sebebi taciz bir alet-i bela olur. Bkz. Nursi, Sudlar, s. 38.
Aklin nasil bir akil olmast gerekliligine Tevhid Merkezli Insan Modeli adli makalesinde deginen Musa
el-Basit aklin sinirli gii¢ ve yetilerle sinirsiz olan1 anlayamayacagini bu nedenle bagka unsurlardan
yardim almasi gerektigini belirtir. Bu yardimin da vahiy ad1 altindaki nur oldugunu belirtir. Zira el-
Basit’e gore gaybi meseleler akil ve hislerin yani sira baska kaynaklara da dayanilarak izah edilip
anlagilmaya muhtactirlar. Bu kaynagi sadik haber olarak nitelendirir ve aklin tek basina
ulagamayacag1 hakikatleri bildirdigini, burada akla diigen gdrevin bu kaynag: tercih etme ve ona
dayanma oldugunu ifade eder. Bkz. Musa el-Basit, “Risale-i Nur’a Gore Tevhid Merkezli Insan
Modeli”, Bediiizzaman ve Insan, Gelenek Yay., Istanbul 2003, s. 95.
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Ibn Sina 6rnekliginde, baska bazi problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu problemler ise

epistemolojiyle alakali olmaktan ziyade ahlak ile ilgilidir.

Nursi felsefe gelenegince temsil edilen insan benliginin kendi mutlulugu i¢in
bireysel tekamiile biiyiik bir 6nem verdigini ve bunun ug¢ noktalarindan birisinin
“Tesebbiih-ii bi’l-Vacib” ' oldugunu ifade eder.*® Nursi agisindan filozoflarin
diisiincesinde miimkiin varlik olan insan, kendisini zorunlu varlik olan Allah’a
benzetme gayret ve cabasi i¢indedir. Nursi Vacibii’l-Viicud’a benzemeye ¢alisma
olarak gordiigii bu diisiinceyi benlik diisiincesi ¢ergevesinde elestiriye tabi tutar. Biz
de Nursi’nin Platon, Aristoteles ve Islam filozoflarindan Farabi ve Ibn Sina
tizerinden felsefe geleneginin benlige yiikledigi anlami ayrintili bir sekilde
acikladiktan sonra Nursi’nin ahldk anlayisina harfi epistemolojisi g¢ercevesinde

verdigi cevaplar1 aktarip konuyla ilgili farkl diistinceleri degerlendirecegiz.

Filozoflarin insanin giicii oraninda Tanr1’ya benzemeye ¢aligmasi diisiincesini
aciklamadan once kadim zamanlarin mitolojisinde insan-Tanr1 iligskisine bakmak
onemlidir. Zira Nursi’nin kendisi de Yunan felsefesi kaynakli bu diisiinceyi ortaya

¢ikaran diislincenin eski Misir ve Babil menseli oldugunu vurgulamaktadir.

Nemrutlari, Firavunlari yetistiren ve dayelik (analik) edip emziren, eski Misir ve Babil’in, ya
sihir derecesine ¢ikmig veyahut hususi oldugu i¢in etrafinda sihir telakki edilen (kabul edilen)
eski felsefeleri oldugu gibi, aliheleri eski Yunan kafasinda yerlestiren ve dsnami (put) tevlid
eden (doguran) felsefe-i tabiiye batakligidir. Evet, tabiatin perdesiyle Allah’in nurunu
gdremeyen insan, her seye bir ulihiyet (Tanrilik) verip kendi bagina musallat eder.™®

Antik mitolojilerin felsefe ve diisiince iizerindeki etkilerinden dolay1, felsefe
gelenegindeki insan-Tanr iligkilerinin bu arka planin1 gérmek meselemizin izah ve

aciklamalari icin 6nem tegkil etmektedir.

Antik Yunan dini ¢ok Tanril1 (polytheist) bir dindir. Yunanlilar Tanrilar1 insan
biciminde (anthropomorphik) diisiinmiisler ve onlart o sekilde betimlemislerdir.
Toplumun diger iiyeleri gibi Tanrilar da ¢esitli olaylara karigmakta, savas gibi bazi
olaganiistii olaylarda belirleyici rol oynamaktadirlar. Tanrilarin insanlardan tek farki

olimsiiz olmalar1 ve kutsal besinleri olan “ambrosia” ve “nektar” ile beslenmeleridir.

1%0 Bundan sonra Tesebbiih-ii bi’l-Vacib kavrami yerine “Tanri’ya Benzeme” kavramini kullanacagiz.
' Nursi, Sozler, s. 732.
19 Nursi, Sézler, s. 729.
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Asil mekanlart ise Yunanistan’in en yiiksek daglarindan biri olan Olympos

Dagr’dir.'®®

Ayrica kadim Yunan’in disinda da bir¢ok eski uygarlikta insan-Tann iliskisi,
kadim Yunan diisiincesiyle paralellik arz etmektedir. Ornegin Asag
Mezopotamya’da Siimer ve Akad imparatorluklarinda krallar kendilerini
Tanrilastirmislardr. *** Ayrica Siimer uygarhigimin  nemli motiflerinden olan
Gilgamis arkadasi Endiku’nun Oliimi iizerine, kendisine sinen oliim korkusunu
yenmek ve Oliimsiizliigii bulmak ister. Tanrilar iilkesine zorlu bir yolculuk yapar.
Tanrilar tlkesinde, kendisine geri donmesi ve hayattan zevk almasi yoniinde
nasihatlerde bulunulsa da bu telkin ve tavsiyeler Gilgamis’1 tatmin etmez. Tanrilar
gibi oliimsiizligi elde etmeye calisir. 15 Misir’da ise Firavun kendi otoritesini
giiclendirmek icin Tanriya benzemenin 6tesinde kendisini Tanr ilan e:tmisti.166 Eski
Misir dininde Firavun giinesin canli bir sureti olarak goriiliirdii. Bu kiiltiin siyasadaki
uzantist ise devletin kutsallastirilip, hiikimdarin Tanrisallasmasiyd:. **’ Roma
doneminde de Sezar Misir krallarinin Tanrisallasma siirecinden hareketler Tanri
olmaya karar verir: Gosterigli elbiselere ilgi duyar ve altindan bir taht eksik etmez.
Sezar da artik bir Tanriyd1 en azindan Tanrilarin soyundan gelmekteydi.168 Hint’te
ise ilk koleci toplumun dini Brahmanizm’di ve doga gii¢leri Tanrilagtirilmist:.'®®
Goriildigl tizere kadim uygarliklarin birgogunda bir kisim insanlarin (6zellikle
seckin denilebilecek kismin) Tanri, yar1 Tanri, Tanri’nin oglu gibi bir¢ok farkli
bicimde Tanrilarla etkilesimi mevcuttu. Bu karsilikli  gegirkenlikler sonraki
donemleri de etkileyecek ve insanin Tanri’nin sifatlarimi tasiyabilecegi, en azindan

hedefinin bu olmas1 gerektigi bir hedef olarak belirlenecektir. Kadim uygarliklarin

163 Oguz Tekin, Eski Yunan Tarihi, iletisim Yay., Istanbul 1998, s. 117. Antik Yunan’daki Tanrilar ve
belli baglt gérevleri sunlardir: Zeus (Tanrilar Tanrisi, gokyiiziine hitkmeder), Poseidon (deniz Tanrist),
Aphrodite (ask ve giizellik Tanrigas1), Hephaistos (demirci Tanris1), Ares (savas Tanrisi), Athena (akil
ve zanaat Tanrigas1), Apollon (giines Tanris1), Artemis (ay ve av Tanricasidir), Asklepios (saglik ve
sifa Tanris1), Helios (glines Tanrisi), Dionysos (sarap ve bag bozumu Tanrisi), Hades (yer alt1
diinyasinin egemeni), Hygieia (saglik Tanrigas1). Bkz. Tekin, Eski Yunan Tarihi, s. 118-119.

184 Server Tanili, Yiizyillarin Gergegi ve Tarihi, istanbul Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., 1994, C. 1,
s. 51.

185 Tanili, Yiizyillarin Gergegi ve Tarihi, S. 69.

186 Tanili, Yiizyillarin Gergegi ve Tarihi, S. 83.

7 Tanili, Yiizyillarin Gergegi ve Tarihi, s. 104.

198 Tanili, Yiizyillarin Gergegi ve Tarihi, s. 467.

1 Tanili, Yiizyillarin Gergegi ve Tarihi, s. 177.

55



mitolojilerinde insan-Tanr iliskilerini bu sekilde kisaca agikladiktan sonra simdi

Platon’un insan-Tanr1 anlayisint “Tanr1’ya benzeme” ekseninde ele alabiliriz.

Platon’a gore Tanrilarla ilgili kabul edilmesi gereken dogru inang; esas olarak
onlarin var olduklarini, iyi olduklarini ve adil olduklarini kabul etmemizden ibarettir.
Kabul edilmemesi gereken seyler ise; Tanrilarin var olmadiklari, var olsalar bile iyi
olmadiklart (¢iinkii evren ile ilgilenmedikleri kanaati mevcut) ve son olarak
kandirilmak suretiyle adaletsizlik yapmalar1 ve zulme gozlerini kapatmalaridir. Bu
nedenle Platon idealini kurdugu devlette ateizm, Tanrisal inayetin reddi ve ahlakdis
Tanr1 anlayisi ile miicadele edilmesi gerektigini belirtir.'”® Platon Tanrilarla ilgili bu
iddialarini eserlerinde kanitlamak igin ¢esitli metotlar kullanir. Bunlar kozmolojik,

teolojik ve ontolojik yénden Tanrinin ve 6zelliklerinin kanitlanmasi metotlaridir.**

Yunan mitolojisinden tevariis eden ve Platon’u da etkiledigi sekliyle Yunan
coktanriciliginda hakim olan Tanr1 anlayisi, genel olarak ideallestirilmis insan olarak
nitelendirilmesi miimkiin bir Tanr1 anlayisidir.’® Bu durumun tek istisnasi yani
Tanrilar ile insanlar arasindaki tek fark olan Tanrilarin 6liimsiiz, insanlarin ise

Olimli olmalartydi. 173

Platon Devlet’in yoneticisini yanilmaz diisiindiigi i¢in
kendisine mutlak bir otorite verilmesini ister.'”* Bu yetki ve mutlak otorite bir
anlamda yoneticinin Tanrilastirilmasidir. Bu durum Platon’a yoneltilen 6nemli
elestirilerden biridir. Zira insan tecriibesinin karmasik siyasi alanda degil, normal
durumlarda bile yanilabilecegi, bunun yani sira iktidarin insan1 bozdugu, mutlak

iktidarim  ise mutlaka bozdugu elestirileri yapilarak Gzellikle yoneticinin

Tanrilastirilmasi diisiincesi elestirilir.l75

Sonug olarak Platon’da Tanr ile iyinin 6zdes oldugu kabul edilir. Varligin
Tanri, giizel, evrensel akil ve iyi ile 6zdes olmas1 hem kozmosun bir diizeni oldugunu
hem de bu diizenin insandaki karsiliginin bulunabilecegini, dolayisiyla iyi ve dogru

davranis bigiminin ortaya konabilecegini gosterir. Insan bu diizeni anlamak suretiyle

70 platon, Devlet, 379 b. Ayrica Bkz. Ahmet Arslan, fkcag Felsefe Tarihi & Sofistlerden Platon’a,
Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul 2006, C. 2, s. 383.

"! Platon, Devlet, 381 b-382 e.

72 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi & Sofistlerden Platon’a, s. 108.

3 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi & Sofistlerden Platon’a, s. 108.

Y% Arslan, Ilkgag Felsefe Tarihi & Sofistlerden Platon’a, s. 444.

Y5 Arslan, Jlkgag Felsefe Tarihi & Sofistlerden Platon’a, s. 144.
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kendisini tanir ve kendisini iyiye gore ayarlar. Erdemli ve mutlu olmak iyiye, iyinin
bilgisine ulagsmay1 yani bilge olmay1 gerektirir, bu da bir anlamda bir bakima insanin
Tanr1 gibi olmasidir. Ay alt1 evrende kotiiliik hiikiim siird{igli i¢in insan bu evrenden
miimkiin oldugunca idealar alemine kagmaya calismalidir. Bu kagis ise elden
geldigince Tanri’ya benzemekle olabilir; Tanri’ya benzemek ise aklin yardimi ile

adaletli ve dogru olmak demektir.'"®

Aristoteles’in Tanr1 anlayist Platon’un Tanri anlayisindan temel bir farklilik
gostermiyor gibidir. 177 Aristo Tanri’y1 saf, askin veya akil olarak belirtir. Ancak
Aristoteles’in  Tanris1 diinyayla ilgilenmez ve ancak sadece Kendi Kendisini
diisiiniir.'"® Her ne kadar Aristoteles’in Tanrist kendi kdsesine ¢ekilmis, hatta bir

acidan bencil olarak goriilse bile®

Tanriin bir milkemmellik 6rnegi veya ideali
olarak insanlar i¢in yiiksek bir ahlaki degere sahip olmasinda higbir sorun ve
imkansizlik yoktur. Boyle bir Tanr1 ve milkemmelligi ve bunun sonucu olarak ortaya
¢ikan mutlulugun (zira Tanr1 kendi kendisine bakmak ve kendisini diisiinmek
suretiyle mutlu olmaktadir) insanlar tarafindan taklit edilebilmesinin miimkiin ve
yararli olmasi anlaminda ahlaki bir degere sahip olabilir. Ay alti dlemde yasayan
insanin ay iistii alemde ve ilk hareket ettirici konumunda olan Tanr1y1 taklit etmesi
ise kendisi i¢in miimkiin en yiiksek yeti olan diisiinme fiilini ger¢eklestirmek ve bu
fiili siirekli kilmaya ¢aligmasiyla miimkiin olabilir. Aristoteles’in sisteminde insanin
Tanr1’y1 taklit etmesi ancak bu sekilde miimkiindiir ve insan i¢in en yiiksek dindarlik

ile kendisine en fazla ve en kalict mutluluk saglama imkani bakimindan bu tiir ahlaki

. .1
bir davranista bulunmasi normaldir.*®

Farabi ve Ibn Sina 6zelinde Islam felsefesinde Tanr1’ya benzemeye calisma

diisiincesinin kaynag1181 Yunan felsefesine ve Platon’a dayandlrllur.182 Zira Platon’da

176 platon, Devlet, 518 e. Ayrica Bkz. Yildiz, “Etik Bir ideal Olarak Tanri-insan ve insan-1 Kamil:
Said Nursi’ye Referansla Niibiivvet ve Felsefe Gelenegi Uzerinden Bir Bakis”, s. 169.

Y7 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi & Aristoteles, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul 2007,
S. 26

178 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi & Aristoteles, s. 31.

Y9 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi & Aristoteles, s. 203.

180 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi & Aristoteles, s. 204.

181 Farabi’de filozofun giicii Slgiisiinde Tanriya benzemeye caligmasi gerektigi diisiincesi Yeni
Platoncular iizerinden klasik Yunan felsefesine dayandirilir. Bkz. Cahid Senel, Yeni Eflatunculugun
Islam Felsefesine Yansimalari, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Istanbul 2012, s. 106. Ayrica Yeni Platoncularin Platon Felsefesinden esinlenerek
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Tanr1’ya benzer olmak akil yardimiyla dindar ve adil olmaktir. Ayn1 sekilde Farabi
de filozofun ahldki amacinin insanin giicliniin izin verdigi Ol¢lide Tanri’ya
benzemeye c¢alismak oldugunu ifade eder. 183 Farabi’nin insanin giicii Olgiisiinde
Tanr1’ya benzemeye ¢alismasi diisiincesini daha iyi anlamak i¢in, onun insan-Tanr1

iligkisi ile ilgili diisincelerini bilmemiz gerekmektedir.

Farabi’nin metafizik sisteminde Tanri din terminolojisindeki dini duygunun
kendisine yoneldigi bir ibadet objesi ya da iimit olmaktan ziyade rasyonel
diisiincenin konusu olan bir Tanr1 konumundadir. Farabi’nin diisiincesindeki bu
Tanrt felsefi akil yiiriitmeye imkan saglayan en son neden konumundadir. Sozii
edilen Tanr1 insani varliklara benzeyen birtakim isimlerle nitelendirilir ve bir acidan
bulundugu konumdan asagiya ¢ekilerek, insan ile iliski igerisine konulur. Farabi’ye
gére insamin insaniisti ile iligkisi, O©Onemli oranda aklin  gelistirilip

184

yetkinlestirilmesiyle ifade edilebilir. " Bu durum Farabi’nin insan Tann iligkisini

anlamamiz agisindan 6nem arz eder.

Farabi’nin bu sekildeki Tanr1 anlayist biisbiitiin soyut ve kavranamaz bir Tanr1
anlayis1 ile insanlar arasinda olan, ete kemige biirlinmiis bir Tanr1 anlayisinin
arasinda orta yolu bulmaya calisan agiklamalar olarak ifade edilse de 185 Yasar
Aydinli bu sekildeki bir Tanr1 anlayisina yonelik ifadelerin bile Siinni Islam gelenegi

tarafindan kabul gérmedigini ekler. %

Farabi’nin Tanri-insan iligkisini daha 1iyi anlammmiza yardimecr olacak
aciklamalar onun sudir teorisinde mevcuttur. Farabi’nin sudir teorisi ise Yeni

Platoncu gelenegin sudir teorisine benzemektedir ve Bir olana yaklastik¢a birlik ve

insanin Tanr’ya benzemeye calismasi gerektigi diisiincesi i¢in Bkz. Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe
Tarihi: Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hiristiyan Felsefesi, Istanbul Bilgi Universitesi
Yay., Istanbul 2010, C. 5, s. 29-226.

182 «“Tanri’ya benzeme” anlamundaki ifadenin eski Yunan dilindeki karsiligi “homoiosis Theodur.
Kisinin Tanri’ya benzemesi manasindaki “homoiosis Theo” diislincesinin Plotinos, Platon ve
Sokrates’te de goriilmekle beraber kokeninin Psagoras¢i diisiince oldugu ifade edilir. Bkz, Franscis E.
Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sézkigii, Cev. Hakkr Hiinler, Paradigma Yay., Istanbul 2004,
s. 156-157.

183 Mahmut Kaya, Islim Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik Yay., Istanbul 2010, s. 114;
Hiiseyin Gazi Topdemir, Fdrdbi: Dogu Bilgeliginin Kapisi, Say Yay., Istanbul 2010, s. 294; Ahmet
Arslan, Isldm Felsefesi Uzerine, Vadi Yay., Ankara 1999, s. 232.

184 Yasar Aydinl, Fardbi’de Tanri-Insan Iliskisi, iz Yay., Istanbul 2008, s. 21.

8 Aydinl, Fardbi’de Tanri-Insan Iliskisi, s. 27-28.

186 Aydmli, Farabi’de Tanri-Insan Iiskisi, s. 51.
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yetkinligin artmasi, Bir olandan uzaklagsmayla yetkinligin azalmasi temelinde ifade
edilir.*®” Sudir teorisi ile ilgili diisiinceler daha ¢ok Bir olan Tanr1’dan ¢oklugu ifade

eden evren iliskisinin ag¢iklanmasi seklindedir.

Farabi’ye gore Bir olan Tanri’dan c¢oklugun ¢ikmasi veya tasmasi
diisiiniilemez. Ciinkii bir olandan ancak bir ¢ikabilir. Farabi’ye gore comert ve adil
olan Tanri’nin Kendi Kendisini diisiinmesi sonucu Ondan ikinci bir varlik ortaya
cikar. Bu varlik Tanri’nin disinda var olanlar arasinda birlik ve yetkinlik acisindan
ilk sirada yer almaktadir. Bu varlik soyut olmasina ragmen entelektiiel faaliyetin
yonelmis oldugu obje bakimindan bir ¢okluk durumunu da ortaya ¢gikarmistir. Ancak
bu varlik kendi 6ziinli kendisinden almadigi i¢in bu durum tek bagina mutlu olmaya
yetmemektedir. Farabi’ye gore bu varlik en yiiksek iyi olan mutlulugu elde etmek
icin hem ilk var olam1 hem de kendi 6ziinii diisiiniir. Farabi’ye gore ikincilerin
olusturdugu varlik mertebesinde on tane akil bulunmaktadir. Bu varlik hem Tanr1’y1
hem de kendi oOziinii disindiigi icin maddeye kadar uzanacak bir siirecin

baslamasina sebep olur.'®

Bu diistinme etkinligi icerisinde, on akil ve dokuz gdksel cisimden ibaret olan
ay-iistii diinyasinin askin gercgeklikler diizeni tamamlanmis olur. Tiim var olanlarin
on birincisi olan Fa‘al Akil yetkinlik bakimindan akillar silsilesinin en son
basamaginda yer alir. Yetkinlik agisindan akillardan sonra gelen gdk cisimleri de,
siranin baginda ilk gok olmak tlizere yukaridan asagiya dogru bir yetkinlik silsilesi
olustururlar. ikincilerin her birinin varhigindan zorunlulukla ¢ikan ve Ay kiiresine
kadar devam eden goksel cisimler asamasi ise eksikligin ilk mertebesini meydana
getirir ve bir noksanlik isareti olan hareket burada baslar. Cisim olmalar1 bakimindan
onlar yalin degil bilesiktirler ve bir konu (mevzu, tasiyici) ile bir nefsten olusurlar.
Gok cisimlerinin her birinde bulunan nefs, onlardaki entelektiiel kabiliyeti meydana
getirir ve onlar bdylece kendi dzlerini yani varliklarini borglu olduklar Ikincileri ve

ilk olani1 diisiliniirler, bundan mutluluk duyar ve oviiniirler.'®

187 Aydmly, Farabi'de T anri-Insan Iliskisi, s. 58.
' Farabi, Ideal Devlet, s. 51. o
189 Farabi, Ideal Devlet, s. 51-53; Aydmnh, Fardbi’de Tanri-Insan Iliskisi, s. 64-66.
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Ay lstii evrenin en asagisinda bulunan Fa‘al AKI’1n islevi ise 6ziinde diistiniiliir
olmayan varliklarin gergeklik alanina ¢ikartilmasiyla ilgilidir. Fa‘al AKkl’in yaptigi is
semavi cisimlerin etkisi ile olusan ¢esitli karisimlara suret vermek suretiyle onlar
varliga cikarmaktir.’®® Bu acidan diyebiliriz ki Fa‘al Akil her iki evren arasindaki

iliskiyi saglayan akil konumundadir.

Ay tstili evrende soyut varliklar diizeninin insana en yakin olan basamaginda,
madde ile iliskide bulunmamis ve bulunmayacak olan Fa‘dl Akil bulunmaktadir.
Fa‘al Akil ile insani aklin en yiiksek mertebesi olan miistefad akil (kazanilmis akil)
arasinda bir bagka varlik veya mertebe bulunmamaktadir. Bu seviyeye ulagmis olan
insan zihni, biitiin makul suretlerin ezeli-ebedi yeri olan Fa‘al Akl’n etkisini almaya
tam anlamiyla uygun hale gelir.*** Farabi insandaki bu akilsal kuvvetlerde hem ameli
hem de nazari kismin yer aldigim1 ve ameli aklin nazari akla hizmet etmek icin
bulundugunu ifade eder. Farabi’ye gore nazari akil ise baska bir seye hizmet etmek

icin degil, mutluluga ulastirmak i¢in vardir.*®

Farabi, elde edebilecegi en son mutluluk diizeyine ulagmis insan1 Tanrisallikla
nitelendirmektedir. Farabi'ye gore, insan teorik aklin en son mertebesini olusturan
kazanilmis akil diizeyinde, Ay-iistii diinyasinin kozmik akillar diizeninde onuncu ve

sonuncu sirada bulunan Fa‘al Akil ile kars1 karsiya gelerek Tanrisal olani tecriibe

eder.*®®

Insan ile Fa‘al Akl iliski ve etkilesimi hususunda Farabi, bu iliski cercevesinde
insan aklmin Fa‘al Akil ile bir yakinlik icerisine girecegini, ona benzer bir duruma
gelecegini hatta bir nevi maddesi ve konusu konumunda bulunacagimi ve boylece

Tanrisallagsacagini ifade eder.'®*

Toparlayacak olursak Farabi’nin insanin Tanriya benzemesine yoOnelik
aciklamalar1 onun suddr teorisi ile ilgili a¢iklamalariyla uyumludur. Farabi evreni
Ay-iistii alem ve Ay-alti alem olarak ikiye ayirir. Ay-isti alem yetkinligin

bulundugu alemdir, Ay-alt1 alem ise degisimin ve bozulusun oldugu alemdir. Ancak

190 Farabi, Ideal Deviet, s. 52; Aydinli, Farabi’'de Tanri-Insan Iliskisi, s. 68.
101 Aydmly, Farabi'de T anri-Insan Iliskisi, s. 98.

192 parabi, ideal Devlet, s. 88.

198 Aydinl, Fardbi’de Tanri-Insan Iliskisi, s. 103-104.

19% Aydinl, Fardbi’de Tanri-Insan Iliskisi, s. 105-106.
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Farabi’ye gore insan nefsin kuvvetlerinden olan akil noktasinda en {ist mertebeye
yani miistefad akla ulastiginda Ay-iistii dlemde bulunan Fa‘al Akil ile iletisime
gecebilir. Bu iletisim bir anlamda insanm1 Tanrisallasmaya gotiiren siirecin baslangici

olarak goriiliir ve insanin elde edebilecegi en yiice mutluluk olarak ifade edilir.

Insanin giicii 6lgiisiinde Tanri’ya benzeme ¢alismasi diisiincesini felsefe
tarihinde birgok filozof, diisiiniir ve ekol savunmustur. Ornegin fhvan-1 Safa’nin
Risaleleri’'nde kisinin gilicii Olglisiinde Tanri’ya benzemeye c¢alismasi diisiincesi
bircok yerde bulunmaktadir. 1% Yine Amiri’ye gore kisinin c¢abasinin amaci
Mevlastyla birlesmesidir. Kisi bu amacina ulagsmak i¢in hakimane bir yasam siirer ve

zamanla Tanr1’ya benzeyerek rabbanilesir.*®

Farabi gibi ibn Sina tarafindan da ilk ilkeye yani Tanr’ya yonelim ile O’na
benzeyebilecegine yonelik teori savunulur.®’ ibn Sind’ya gore insan canlilarin en
yetkinidir. Nefsi, en yiliksek makamdan ve ilk cevherden oldugu igin nefsi
bakimindan meleklere benzemektedir. Ancak bu benzerligin devam edebilmesi igin

% Yine ibn Sind’ya

teorik ve pratik bilgi acisindan yetkinlesmesi gerekmektedir.
gore diisiinen nefs mecburi olarak bedene ihtiyag duymaktadir. Clinkii nefsin bedene
thtiya¢c duymamasi durumu ancak nefsin kendisine 6zgii yetkinligini biitiiniiyle
kazanmas1 demektir. Boyle bir sey ise bu diinyada miimkiin degildir. Bunun yani sira
nefs, yetkinlik yolunda ilerledik¢e beden ona bir anlamda “yiik” olacaktir. Bu sekilde
yetkinlik kazanmig bir nefs artik fiil durumuna gec¢mistir. Aklin bu seviyeye
¢ikmasinda Fa‘al Akil onemli fonksiyon icra eder. Zira Fa‘dl Akil sayesinde
yetkinlik yolunda ilerleme saglanmaktadir. Nitekim Fa‘al Akil Ay istii dlemde yer
aldig1 i¢cin herhangi bir sekilde madde ile baglantili degildir ve kazanilmis akla
yardim edebilecek konumdadir. Fa‘al Aklin insan akliyla olan iliskisi giines ile goz
arasindaki iliskiye benzetilir. Zira goz ve goriilecek esya olmasina ragmen gérme

olayr ancak giines 151g81n1n goze gelmesiyle gerceklesebilmektedir. Bu agidan burada

Fa‘al Aklin konumu giinesin konumu gibidir. Zira Fa‘al Akildan tasan giic,

% ihvan-1 Safa, Ihvdn- Safd Risdleleri, Cev. Ali Durusoy ve digerleri, Ayrint1 Yay., C. 1, s. 210, 311,
342,

19 Cahid Senel, Yeni Efldtunculugun Islim Felsefesine Yansimalari, s. 139.

7 Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, s. 233. )

198 Oktay Tas, Ibn Sina’min Ahlak Felsefesinde Mutluluk, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Konya 2006, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), s. 57.
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potansiyel akledilirler konumunda bulunan hayalin objelerine yonelir. Bu sayede

onlar, fiili objeler, akil da bilfiil akil haline gelir.'*°

Ibn Sina’nin sudir teorisinde akil bir kez fiil durumuna gecince maddeden
bagimsiz olma yoluna girer ve bu yolda ilerledikce maddi olmayan akillara
benzemeye baslar. Nefs, akledilirleri yeniden diisiinmek istediginde Fa‘al Akil’la
tekrar temas kurmak zorunda kalir. Fakat ilk kez gerceklesen temastan farkli olarak,
akil daha Onceki temastan deneyimleri oldugu i¢in bu sefer ayni bilme siirecinden
gecme geregini duymaz. Bu dereceye yiikselen nefs, mutlulugu elde etmis olur.
Ciinkii onun mutlulugu Fa‘al Akil’la ittisal etmesine baglidir. Bu ittisal mutluluk ile
beraber bilginin de temel kaynagi konumundadir. Nefs, ittisal ile akledilirler
diinyasina ulasir ve onlara benzer. Hatta bu yolculugun sonunda Mutlak lyi’ye

benzeme asil gaye olarak s6z konusudur.?®

bn Sina’nin eserlerinde Tanr1’ya benzeme Ilk’e benzeme (tesebbiih bi’l-evvel)
kavramiyla ge¢mektedir.?”" Aslinda onun diisiincesinde Tanri’ya benzeme sadece
insanlarin degil olus ve bozulusa tabi olsun ya da olmasin tiim varliklarin gayesidir.
Dolayisiyla cansiz nesneler, canlilar ve goksel cisimlerin tiimii O’na benzeme gayesi

icerisindedir.?*

[bn Sina’nin bu diisiincesinin arka planinda onun teleolojik bir varlik
diisiincesine sahip olmasi yatmaktadir. Buna gore Ilk varlik disindaki tiim varliklarin
bir gaye nedeni vardir ve varliklar bu gayeden dolayr hareket etmekte ve bdylece
evrende diizenli bir isleyis meydana gelmektedir. Nitekim dogal cisimler dogalarina
uygun bir hareketi siirekli kilmak igin, bitkiler, hayvanlar ve tiirlerinin stirekliligini
saglamak i¢in meleki nefisler evrendeki olus ve bozulusu devamli kilmak i¢in ilk

varliga benzemeye cahigirlar. 2%

Hatta bu durumlartyla onlar ilk varliga ask duygusuyla baghdirlar. ibn Sina’ya

gore bunun en agik gostergesi dogal olsun iradi olsun kendileri i¢in iyi olam

199 Tas, Ibn Sina’'min Ahlak Felsefesinde Mutluluk, s. 59-60.

2% Mehmet S. Aydin, Islim Felsefesi Yazilari, s. 47.

20! ibn Sind, Metafizik, Cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yay., istanbul 2005, C. 11, s. 132.

202 fbn Sina, Metafizik, C. 11, s. 132-136.

2% ibn Sin, “Risaletiin fi’l-“isk™, et-Tefsiru’I-Kur’ani ve’l-Lugatu’s-Sufiyyetu fi Felsefeti Ibn Sind,
(thk., Hasan “Asi) el-Miiessetu’l-Cami’iyyetu li’d-Dirasat, Beyrut 1983, s. 266-268
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arzulamalaridir. Dogal cisimler i¢in iyilik kendi dogalarmma uygun olarak hareket
etmek suretiyle tiirlerinin varliklarini korumaktir. Ornegin ibn Sind’ya gore su
baskasini serinletirken bile sogutuculuk dogasini muhafaza ederek tiiriinii korumak

* ibn Sina ilk varhigin disindaki varliklarin iyi

gayesiyle hareket etmektedir. %
olanmin pesinde olmalarin1 kemal arayist olarak gordiigii i¢in ve onlarin meydana
gelmesi hem de varliklarii devam ettirmeleri en iist diizeyde kemal sahibi olan Ilk
Varliktan kaynakli olarak diislindiigii i¢in evrendeki varliklarin gayesini Tanri’ya
benzemek olarak konumlandirmaktadir. insan sdz konusu oldugunda durumun
degismedigini diisiinen ibn Sind’ya gore insani nefis akilsallar tasavvur etmeye
basladiginda zihin onlarla teskin olur.?® Ciinkii bdyle bir durumda insani nefis iyi

olan1 dilemeye baslamistir. Akilsallarin pesi sira Ilk Neden’i bilmeye baslayan Insani

nefs O’na benzemeyi Kendisine gaye edinmeye baslayacak‘ur.zo6

fbn Sina’nin sisteminde benzemek varliklarin farkindalikla kendileri igin
belirledigi bir gaye degildir. Ilk’e benzeme onlarin askinin sonucunda gergeklesen bir
fiili durum olup benzemenin tahakkuk etme sekli O’nun gibi olma seklinde degildir.
Ciinkii bu diisiincede tiim varliklar sahip olduklar imkan ve istidata gore Ilk’e olan
benzeyise konu olmaktadir. Bu demektir ki her varlik hareket etme siirecinde kendisi
i¢in miimkiin olan en yetkin hale kavusur. Insani nefs i¢in miimkiin olan en yetkin

durum ise bedenden ve bedensel etkilerden uzak olacag: akil olmasidir.?%’

“Tanriya benzeme” diisiincesi bircok diisiiniir, filozof ve ekol tarafindan
paylasilmistir. Ancak bununla beraber Tanri’ya benzemeye calisma diisiincesi yine
cesitli nedenlerden dolay1 elestirilmistir. Bununla ilgili olarak kisinin Tanriya
benzemeye ¢aligma diisiincesinin insani Tanri ile ayni1 kategoriye koyarak, insanin
mahluk olma durumunu unutturdugu ifade edilmistir. Yaratici tarafindan génderilen
peygamberlerin, insanlarin ilahi ahlak ile giizel duygu ve davranislarla donanmasini
isterken insanlara yaratilmis olduklar1 diisiincesini unutturmadiklar ifade edilir.

Insanin yaratik olma durumunu unutturan ifadelerin kisiyi Yaratici ile ayni

204 fbn Sina, Necat, Cev. Kiibra Senel, Kabalc1 Yay., Istanbul 2013, s. 248.
2% fbn Sina, “Risdletiin fi’l- ‘isk”, s. 255.

2% bn Sind, “Risdletiin fi’l- ‘isk”, s. 261.

% {bn Sina, “Risdletiin fi'l- ‘isk”, s. 255-261.
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kategoriye koydugu ifade edilmistir.”® Nitekim Gazali de Filozoflarin Tutarsizligi
eserinde Tanr’ya benzeme iizerine kurulu olan teleoloji diisiincesini eserlerinin

degisik yerlerinde elestirmektedir.?

Insanin Tanr1’ya benzeme cabasini elestirme konusunda 6nde gelen kisilerden
birisi olarak Ortagagin 6nemli filozoflarindan Musa Ibn Meymiin (1135-1204) &rnek
gosterilebilir. Ona gore 100 metre ile act biber arasinda nasil ki herhangi bir nispet
yoksa ayni sekilde varolus agisindan daha biyiigi diisiiniilemeyen Tanr ile
yaratiklar arasinda bir nispetin olamayacag ifade edilir. Tanr ile yaratiklar arasinda
bir nispet bulunsaydi Tanr1’ya ister istemez nispet ilintisinin bitigmesi gerektigi ifade
edilir. Nispetlerin tiimiiniin ilinti oldugu bilinmektedir, Tanri’nin varliginda da ilinti
bulunmadigima gore bu sekildeki bir kiyas ve nispet ¢iiriitiilmektedir. 210 Byradan
hareketle Tanr1 ile insan arasinda herhangi bir nispetin bulunmadigi, dolayisiyla
ortak dilde kullanilan terimlerin O’na atfedilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna
varilir. ' Aymi sekilde Tanr’yr nitelendiren “vardi”, “diridir”, “bilendir” gibi
niteliklerin bize nispet edilen anlamlarla ayn1 anlamda olamayacag: belirtilir. Bu
nedenle Tanri’ya atfedilen niteliklerin salt ortaklik disinda bir anlam benzerligi
bulunmamaktadir. Buna gore Tanri’ya atfedilen nitelikler ilinti (araz) olmadigina
gore, yaratiklara atfedilenlerle isim olmanin disinda ortak bir anlam ve durumu ifade

etmesinin miimkiin olmamaktadir.?*?

Nursi’ye gelince O, filozoflarin insanin giicii dl¢iisiinde Tanr1’ya benzemeye
yonelik diisiincelerini elestirir. Zira Nursi’ye gore Allah sonsuz bilgi ve gii¢ sahibi
konumunda iken insanin temelinde ve 6ziinde noksanlik, acziyet ve eksiklik vardir.
Nursi bu duruma yonelik olarak ilk 6nce Klasik felsefi sistemin insan i¢in en biiyiik

ideal olarak sundugu Tanr1’ya benzeme diisiincesini elestirir:

Silsele-i felsefenin en milkemmel fertleri ve o silsilenin dahileri olan Eflatun ve Aristo, Ibn
Sind ve Farabi gibi adamlar, “insaniyetin gayetii’l-gayati tesebbiih-ii bi’l-Vacibdir, yani
Vacibii’l-Viicuda benzemektir” deyip firavunane bir hiikiim vermisler. Ve enaniyeti kamgilayip
sirk derelerinde, serbest kosturarak, esbabperest, sanemperest, tabiatperest, niicumperest gibi

298 (zkul, “Ahlak Felsefesinin Temel Problemleri ile Idealist ve Hazci Ahlak Ogretilerinin Genel Bir
Degerlendirilmesi”.

*% Gazali, Filozoflarin Tutarsizligr, Cev. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu, Klasik Yay., Istanbul,
2005, 5.136,150.

219 Tyran Kog, Din Dili, iz Yay., istanbul 1998, s. 63.

21 Kog, Din Dili, s. 63-64.

212 K o¢, Din Dili, s. 64.
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cok enva-1 sirk taifelerine meydan agmuslar. Insaniyetin esasinda miinderi¢ olan acz ve zaaf,
fakr ve ihtiyag, naks ve kusur kapilarini kapayip ubudiyetin yolunu seddetmisler. Tabiata
saplanip, sirkten tamamen ¢ikamayip, siikriin genis kapisim bulamanuglar.®*?

Yukaridaki pasajda vurgulanan iki noktaya dikkat etmek gerekir. Birincisi,
Nursi, koklerini Yunan felsefesinde bulan ve Islam felsefesinde de temsilcileri
bulunan Tanri’ya benzeme diisiincesinin, insanin temelinde yer alan acziyet, zaaf ve
eksiklik gibi noktalar1 Ortbas ettigini goOstermeye c¢alismaktadir. Bu pasaji
yorumlayan ve bu noktadan hareket eden Ahmet Yildiz’a gore Platon, Aristoteles ile
Farabi ve Ibn Sina insan-Tanr1 arasindaki mahiyet ayrimimi ortadan kaldiran etik bir
durus 6nermelerine karsilik Nursi, boyle bir tasavvurun ene’ye gerceklik atfetmek
anlamina geldigini ve kisinin kendisine Tanrisallastirmayi 6nerdigini dile getirmistir.
Yine Yildiz’a gére Nursl miimkiin varlik diizleminde yer alan insanin zayiflik ve
eksikligini idrak ederek, zorunlu varlik diizleminde yer alan sonsuz gii¢ sahibi, her
tirlii kusur ve eksiklikten uzak Yaratici’ya yonelip, emanetin geregi olarak O’na

kullugunu gdstermesiyle kendisini ortaya koyabilecegini dile getirmektedir.214

Bu konu ile ilgili Colin Turner ise, “Tanri’ya benzeme” hususunun Nursi
tarafindan kabul edilmedigini hatta Nursi i¢in bu diisiincenin muhalifi bir durumun
s0z konusu oldugunu ifade eder. Turner’a gore Nursi a¢isindan insanin yaratilis
gayesi, insanin kendisinde tecelli eden Zati idrak etmesi ve anlamasidir. Boylelikle
insan, varolusla ilgili bilinmeyenleri ¢ozebilecektir; zira diyor Turner, ruhaniyet;
insanda esmasinin goriiniim ve tecellisi olan sifatlarin, Allah’a ait olmasin1 konu alir.
O halde, insanin Allah’a kars1 yaptig1 ruhani yolculuk, Allah’a benzemek icin
gosterilen bir ¢abanin ifadesi degildir. Daha ziyade, kisinin “Tanr1’ya benzeme” ile
ifade edilen “Allah’a benzeme” hakkindaki biitiin muhtemel iddialarindan kendisini
temizlemesidir. Bu sekilde insan ruhanilesmis nefsi araciligiyla, Allah’in kendisini
ona bildirmesi i¢in zemin hazirlamis olmaktadir aslinda. Ayrica O’nun gibi hareket

etmekten ziyade O’nun i¢in hareket etmek oldugunu Vurgular.215

213 Nursi, Sozler, s. 732.

2 Y1ldiz, “Etik Bir ideal Olarak Tanri-Iinsan ve insan-1 Kamil: Said Nursi’ye Referansla Niibiivvet ve
Felsefe Gelenegi Uzerinden Bir Bakis”, s. 163.

21 Turner, “Said Nursi’nin Alt: Cepheli Vizyonu: Risale-i Nur'un Ruhani Mimarisine Dogru Yapilan
Bir Seyahat”, Said Nursi ve Tasavvuf, s. 58. Ayrica Bkz. Colin Turner-Hasan Horkug, Isldm
Medeniyetinin Kuruculari: Said Nursi, S. 98.
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Insanin kendisini bilgi almaya hazir kilmasinin Ibn Sina agisindan da ideal olan
olarak kabul edildigini diisiindiigiimiizde sadece bu bakimdan Nursi ile Ibn Sina
arasinda fark bulunmamaktadir. Ancak bu ideala giden yolculugun her iki diisiiniirde
temelden farkl1 oldugunu diisiinebiliriz. Nitekim Ibn Sina agisindan diisiinen olmanin
farkindaligi ve etkin hale getirilmesi onu gayesine yaklastirirken (tesebbiih bi’l-

evvel), Nursi agisindan acziyetin farkindaligi kisiyi ideale yaklastirmaktadir.

Ahmet Yildiz’in Nursi’nin diisiincesi hakkindaki yorumlarina devam edecek
olursak, ona gore “Tanr1’ya benzeme” fikrinin iki sureti vardir: Insandan Tanr1’ya
dogru yonelen benzerlik teomorfizm olarak ifade edilirken, Tanri’dan insana dogru
ortaya ¢ikan tesebbiih antropomorfizm bi¢imini alir. Her iki bi¢cim de, Tanr1 ve insani
aynt varlik diizleminde ele aldigindan dolayi, bu ikisinin mahiyetleri arasinda
gecislilik oldugunu varsayar. Hem Platon’da hem de Aristo’da bu insan-Tanri
gecisliligine rastliyoruz. Yildiz’in diislincesinde Nursi’ye gore felsefe gelenegi bu
gecislilik varsayimi yiiziinden, Tanri’ya benzemeyi insana ve topluma en biiytlik etik
ideal olarak sunar. Nebevi gelenek ise bu ikisi arasinda kategorik, uzlastirilamaz,
dolayisiyla benzerlik kurulamayacagini ifade eder. Nebevi anlayisa gore, insan varlik
diizleminde imkan alaninda yer alirken, Tanr1 varlig1 zorunlu olandir. Insanin dikey
bir sigrayisla zorunlu alana katilmak istemesi, yani “Tanri’ya benzeme” fikri, enenin

nominal varligini terk ederek gergeklik kazanma tesebbiisii oldugu ifade edilir.*®

Ibn Sina ile Nursi arasinda Tanri’ya ydnelme tarzi arasmda esash bir farkin
oldugu dogrudur. Nitekim Ibn Sind acisindan insan kemalin pesindeyken ve
kendisindeki en iist yetenek olan diistinmeyi kesfetmesiyle ve onu miimkiin en iist
noktaya tasimasi ve nihayetinde baki ve gercek olan insani nefsinin suurunda olmasi
gerekirken Nursi insanin kendisindeki acziyeti gormesini ve bu acziyetten hareketle
Tanrt’nin sifatlarin1 anlamaya g¢alismasini ve nihayetinde kendisindeki ene’nin bir

gerceklik olmadigini fark etmesini istemektedir.

Nursi’nin Ibn Sina ve diger Miisliiman filozoflar1 insan ve Tanr1 arasindaki
mahiyet ayrimini ortadan kaldiran birer filozof olarak diisiindiigii sonucu agik bir

sekilde yukaridaki pasajdan c¢ikmasa da pasajda gegen “firavundne bir hiikiim”

218 y11diz, “Etik Bir ideal Olarak Tanri-insan ve insan-1 Kamil: Said Nursi’ye Referansla Niibiivvet ve
Felsefe Gelenegi Uzerinden Bir Bakis”, s. 177.
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yargisinda bdyle bir degerlendirme ima edilmektedir. Dolayisiyla ibn Sina ve diger
filozoflarin Ilk’e benzeme diisiincesiyle insan ve Tanr1 arasindaki mahiyet farkini
gozetmedikleri degerlendirmesini ele almak gerekmektedir. Tesebbbiih bi’l-evvel
tasavvuru degerlendirilirken Ibn Sina’nin varliklar1 zorunlu ve miimkiin olarak ikiye
ayirdigini hesaba katmak gerekir. O agidan Tesebbbiih bi’l-evvel kesinlikle miimkiin
olan varliklarin Tanr1 gibi olmast ya da tanrilagsmasi anlaminda degildir. Baska bir
ifade ile ibn Sina bu tasavvurla insan ve Tanr1 arasindaki mahiyet farkin1 ortadan
kaldirmadig1 gibi insanin Tanri’nin mahiyeti gibi olmasmi bir ideal olarak
belirlemekten uzak durmaktadir. Nitekim bir¢ok eserinde bu husus 6zellikle
vurgulanmakta ve var olanlarin imkani 6l¢iisiince ilk’e benzedigini ve benzemenin
varliklarin dahil oldugu tiire ait niteliklerin siirekli hale gelmesi anlamina geldigini
vurgulamaktadir. Diger taraftan Fahreddin Razi’nin belirttigi gibi tesebbiih bi’l-evvel
diisincesi Tanrt’nin digindaki diger varliklarin 6zii itibariyle Tanr1’ya benzemesi ya
da benzemeyi kendine ideal olarak belirlemeleri degildir. Bu diisiincede benzeme
gayretinde olan varliklar farkinda olmasalar bile ilk varligin siirekli olma sifatina
benzeme g¢abasi i(;indedirler.217 O agidan tesebbiih diigiincesini dogrudan bir sekilde
mimkiin olan varligin zorunlu varliga mahiyeti agisindan benzemesi olarak

yorumlamak dogru degildir.

Ikinci olarak yukaridaki metin irdelendiginde Nursi’nin sadece ahlaki
gerekeelerle degil ayn1 zamanda ontolojik acidan da Messalige kars1 bir durus ortaya
koydugu anlasilir. Bu pasajda gegcen  “esbabperest, sanemperest, tabiatperest,
nlicumperest” kavramlarinin ¢oziimlemesi yapildiginda elestirilerin sadece etik degil,
ayni zamanda ontoloji karakterli oldugu anlasilir. Nitekim “niicumperest”
nitelemesiyle Messailerin gok kiirelere iliskin diisiincesi elestirilmektedir ki onlara
gore gok kiirelerin her birinin nefsi vardir ve Ay alti diinyanin olus ve bozulusun
olusmasinda katkilari vardir.?*® Ayni sekilde “‘esbabperest ve tabiatperest” nitemeleri
ile tipk1 Gazali’nin Messaileri elestirmesi gibi219 Nursi de onlarin nesnelerin dogasini

kabul etmelerini ve bdylece sebep ve sebepli arasinda zorunlu bir iliski kurmalarini

*Y7 Fahreddin Razi, Serhu’l-Fahri’r-Razi ala’l-isarat, Mektebii Ayetullah el-Maresi, Kum, 1404, c. 2, s.
11-13.

**® fbn Sina, Metafizik, C. 11, s. 136.

% Gazali, Filozoflarin Tutarsizligu, s. 166.
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elestirmekte ve sebebin sebepli lizerinde etkili goriilmesini Tanr1’ya ortak kogmak

olarak degerlendirmektedir.

Tanri’’ya benzeme dislincesini, sudir diisiincesi, nedensellik sorunu ve
nesnelerin dogasmi kabul etme veya etmeme baglaminda ele aldigimizda Nursi
acisindan sundan emin olabiliriz: Nursi Tanr1’ya benzeme idealini Tanri’nin bilme ve
adalet sifatlarmin insan tarafindan glici oraninda taklit edilmesi olarak
gormemektedir. Esasinda Messailerin insan icin gordikleri ideal bu sekilde
degerlendirilseydi Nursi’nin buna bir itirazt olmazdi. Nitekim kendisi de eserinde
acik bir sekilde Tanri’nin ahlakiyla ahlaklanmayi bir ideal olarak gormekte ve

okuyucusunu bu yonde tesvik etmektedir.?

Sunu hemen belirtelim ki Messai gelenekte de kimi zaman tegebbiih bi’l-evvel
(Ilk’e benzeme) tam da Nursi’nin idealize ettigi sekilde Allah’m ahlakiyla
ahlaklanma anlaminda kullanilmis ve Tanri’nin adil ve bilgi sahibi olmasina benzer
sekilde insanin imkan Olgiisiince adalete riayet etmesi yegane hedef olarak
belirlenmistir. Nitekim Ihvanu’s-Safd yazdig1 Risdleler’de kisinin giicii 6lgiisiinde
Tanr1’ya benzemeye g¢alismasi diisiincesine yer vermekte ve bu diisiinceyle kisinin
adalet ve bilme niteliklerini miimkiin en iist diizeye ¢ikarmasi tesvik etmektedir.?*
Aymi sekilde Amiri’ye gére kisi hakimane bir yasam siirerek Tanri’ya benzemeyi

222 Benzer bir durum olarak Ibn

ideal bir hedef olarak gdrmesi gerekmektedir.
Sina’nin Risdletiin fi'l- ‘Isk isimli eserinin bir niishasinda da Ilk’e benzeme, insanin
miimkiin en {ist diizeyde bilen ve adil olan bir karaktere kavusmasi olarak
yorumlanmaktadlr.223 Kisacasi Islam felsefesinin birgok metninde Tanr1’ya benzeme
ideali tam da Nursi’nin “Allah’in ahlakiyla ahlaklanma” olarak ifade ettigi ideal gibi
goriilmektedir. Ne var ki “Allah’in ahlak: ile ahlaklanmasi” meselesinde bile Nursi
ve Miisliiman filozoflar arasinda konuya yaklagim farki vardir. Ciinkii ona gore
kisinin Allah’1n ahlaki ile ahlaklanmas1 gerektigi ancak kendi benligindeki acziyet ve

zaaflar1 unutmamasi gerekmektedir. Yoksa bu durumun giinesin sinirlt 6zelliklerini

yansitan cam pargasinin kendi sinirhiliklarimi gormeyip giinesi taklit edebilecegini

2% Nursi, Sézler, s. 732.

221 thvan-1 Safa, Ihvdn- Safd Risdleleri, Cev. Ali Durusoy ve digerleri, Ayrint1 Yay., C. 1, s. 210, 311,
342.

222 Cahid Senel, Yeni Eflatunculugun Islam Felsefesine Yansimalari, s. 139.

223 ibn Sin4, “Risaletiin fi’l-‘igsk”, s. 268.
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soylemesi gibi yanlis ve mantiktan uzak olacagi ifade edilir. %

Dolayisiyla
Miisliman filozoflar insanin yapabileceklerini odak noktasi yaparken Nursi kisinin

acziyetini odak noktas1 yapmaktadir.

Bu durumda “Allah’in ahlakiyla ahlaklanma”™ diisiincesini tasvip etmenin de
Otesinde bir ideal olarak ortaya koymanin Nursi’nin Tanri’ya benzeme diigiincesini
neden siddetle elestirdigi hald ciddi bir sorun olarak onlimiizde durmaktadir.
Yukarida gecen pasajda Tanri’ya benzeme diisiincesinin, nedensellik elestirisiyle
birlikte ele alindigin1 dikkate alarak Nursi’nin tavri netlestirilebilir. Messailerin
kozmoloji disilincesi teleolojiye dayanir. Onlara gore tim var olanlarin kendi
Ozlerinden kaynakli bir dogalar1 vardir. Dogalarina uygun davranmak tiim var
olanlarin gayesini ifade etmektedir. Bu sebeple gayenin aktiiel hale gelmesini
saglayan kosullar gerceklestiginde ona uygun fiillerin olusmasi kag¢inilmaz
olmaktadir. Oysa bu diisiince Es‘arilerin kozmoloji diisiincesini kabul eden ve bu
yonilyle Gazali’nin takipgisi konumunda olan Nursi tarafindan kabul edilmemistir.
Bunun yerine var olanlarin zorunlu bir dogalarin kabul edilmedigi ve bu sebepten
dolay1 sebep ile sebepli arasindaki iliskisinin bir zorunluluk iliskisi olarak kabul
edilmedigi goriis kabul edilmistir. Yukaridaki pasajdan anlasildig1 gibi Nursi doganin
kabul edilmesini ve sebebin sebepli lizerinde etkili goriilmesini Tanri’nin 6zgiir bir

fail olarak evrene miidahale etmesine aykiri bir tasavvur olarak gormiistiir.

Ibn Sina hakkinda yukaridaki izahlardan anlasildign gibi tesebbiih bi’l-evvel
sadece ahlaki temelde ele alinmasi gereken bir diisiince degildir, onun kozmoloji
diisiincesiyle birebir iligkili olan bir diisiincedir. Clinkii onun diislincesinde varlik
alanindaki tiim hareketler tesebbiih bi’l-evvel idealiyle meydana gelmektedir. Bu
durumda Ibn Sinad’nm ontolojisinden oldukga farkli olan bir ontolojiyi kabul eden
Nursi’nin bu ontolojinin en temel ilkesi olan tesebbiih bi’l-evvel’in kabul edilmesi
beklenemezdi. Nitekim tipki Tehdfiitii'I-Feldsife’'nin on yedinci meselesinde
Gazali’nin yaptig1 gibi o da yukaridaki pasajda ayn1 siddette Messailerin ontolojisni
sert bir dille elestirmistir. Ancak bu sefer farkli olarak Nursi elestirilerini sadece
sebep-sebepli iliskisi iizerinden degil ibn Sinici ontolojinin temelini teskil eden

tesebbiih bi’l-evvel kavramsallagtirmasi lizerinden yapmustir.

224 Mustafa Said iseri, “Giizel Ahlaki Ararken”, Ahldk, Yaz 2001 (75. Sayt).
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Nursi insanin Tanri’ya benzemeye c¢aligma diislincesinin insani kendi
diizleminden koparacagini zira insandaki acziyet, zaaf, ihtiyag, kusur ve eksiklik
yt')nlerini225 devre dis1 birakip insanin esas vazifesi olan kulluga engel olacagini
belirtir. Bu sekildeki bir diisiincenin enaniyeti zorlama bir yontemle sirke
diisiirecegini ifade eder. Nursi bu diisiincenin her ne kadar filozof ve krallarda olsa
bile birgok farkli diizlemlerde de kendisini gdsterebilecegini ifade ederek insanlarin
yarisindan fazlasinin  diisiincesini etkiledigini ifade eder. *® Kanaatimizce bu
diislincenin esas vurgusu insanin kendi simirlarinin ve simirliliklarinin bilincinden
uzaklagmasinda yatmaktadir. Bu sekilde farkli diizlem ve alanlarda, 6rnegin gii¢ ve
kudret alaninda, Nemrut, Firavun ve Seddad gibi hiikiimdarlarin benliklerini 6n
planda tutmak suretiyle kendilerini Tanrilastirarak insanligin basina bela olduklarini
ifade eder.””’ Burada sorun olarak goriilen durum, yaratilan bir varlik olan insanin
insani kapasite ve sinirliliklarinin tizerinde dikey gelisme gostermeye ¢alisip, varligi

baskasinin varligina dayanmayan Tanriya benzemeye ¢aligmasidir.

Nursi’nin perspektifinden kisinin Tanri’ya benzeme diisiincesi elestirilirken,
Yaraticinin ahlaki ile ahlaklanma hususlar1 arasindaki fark iizerinde biraz daha
durmamiz, iki kavramin arka planindaki ince paradigmayr anlamamiz agisindan
onemlidir. Felsefi gelenegin tam karsisinda konumlandirdigi peygamberlik

geleneginde ise insanin fitrat ve yaratilisina uygun bir pozisyon aldigini ifade eder:

Niibiivvet ise, gaye-i insaniyet ve vazife-i beseriyet, ahlak-1 ilahiye ile ve secdya-y1 hasene
(giizel huylar) ile tahalliik (ahlaklanma) etmekle beraber, aczini bilip kudret-i ilahiyeye iltica,
zaafin1 goriip kuvvet-i Ilahiyeye istinad, fakrim1 goriip rahmet-i ilahiyeye itimad, ihtiyacim
goriip gma-y1 Ilahiyeye istimdad, kusurunu goriip affi {lahiyeye istigfar, naksini goriip kemali
Ilahiye tesbihhan olmaktir diye, ubudiyetkérane hitkmetmisler.??

Gortildiigii tizere Nursi insandaki noksanlik, acziyet ve eksikligin tam
karsisinda Allah’in kudret, kuvvet ve zenginlik gibi 6zelliklerini gdsterir ve insanin
bu eksikliklerinin farkinda ve suurunda olarak, Allah’in isimlerine dayanmasi ve

O’ndan yardim istemesi gerektigini ifade eder.

Allah’a benzeme ile ilahi ahlak ile ahlaklanma noktasinda Nursi’nin “Allah’in

ahlaki ile ahlaklanma” anlayisiyla, felsefenin ahlak anlayisint ayirdig belirtilir. Bu

225 Nursi, Sozler, s. 732.
226 Nursi, Sozler, s. 733.
221 Nursi, Sozler, s. 733.
228 Nursi, Sozler, s. 732.
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hususta Nursi tarafindan ahlak ile ilgili diisiinceleri elestirilen Platon, Aristoteles,
Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarim, insaniyetin en yiice gayesinin Allah’a benzemek
oldugunu sdylemeleri, eger bunu Allah’in hosuna giden sifatlar1 kendinde tecelli
ettirmeyi kastediyorlarsa dogru olabilecegi ifade edilir. Ancak bununla kastedilenin
insanin Tanrilastirilmasi, insanda da Tanriliktan bir hisse bulunmasi ise bunun ¢ok
tehlikeli bir diisiince oldugu da eklenir. Nursi’nin bu husustaki diisiinceleri insanin
aczini bilip, ilahi kudrete siginma, fakrini goriip ilahi rahmete giivenme ve ilahi

giigten bir medet beklemek seklindedir.?®

Bunun yani sira ahlaki bir varlik olan insanin iyiligi ile Allah’1n iyiligi arasinda
bir derece farkindan ziyade bir mahiyet farki oldugu, bu agidan ahlakiligin insana
atfedildigi anlamiyla Allah’a atfedilemeyecegi belirtilir. Buna gerekce olarak da
insanin ahlaki tecriibesinde, siirece bagl bir yiikselis, tam bir iyilige dogru bir gidisin
oldugu ancak Allah’in iyiliginde ise degismeden tamamen uzak, tam bir yetkinlik ve

kemal halinin oldugu Vurgulamr.230

Bu hususta insanin genel olarak ahlaka 6zel olarak da iyi bir ahlaka sahip olma
yolunda karsilasacagi en biiylik engelin kibir oldugu ifade edilir. Kendisini ve
yaraticisin1  bilen kisinin, bu bilme siireciyle beraber kibirlenmeye hakki

olamayacagini bilecegi ifade edilir.?*

Nursi’nin selefi konumunda olan Gazali’ye gore, kisinin Allah’a yakin olmasi
0 kiginin O’nun sifatlarint kendi hayatinda uygulamasi demektir. Bu sekilde kisinin,

Allah’in sifatlarindan ne kadar elde etmisse Allah’a o kadar yakin olacag: ifade

edilir.?*

Gazall insanin 6fke ve sehvet hislerinden uzaklastigi oranda meleklere bir
benzeyis elde edecegini, kisinin idrak ve akil noktasinda ne derecede meleklere
uyarsa, o derecede hayvaniyetten uzak olup melekiyete yakin olacagini ifade eder.

Melegi Allah’a yakin varliklar olarak goren Gazali’ye gore yakina yakin olanin da

229 Kiiciik Ali Kahveci, Said Nursi’de Ameli Ahlak Meselesi, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya 2015 (Yayimlanmanmus Doktora Tezi), s. 34.

20 Kahveci, Said Nursi'de Ameli Ahlak Meselesi, s. 35.

28! Kahveci, Said Nursi’de Ameli Ahlak Meselesi, s. 122.

232 imam-1 Gazali, Esmdii-I Hiisnd Serhi, Cev. M. Fersat, Fersat Yay., istanbul 2005, s. 44-45.
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yakin olmasi gerekmektedir.?*

Boyle bir durumun zahiri anlamda yaratilan insanlar
ile Allah arasinda bir benzerlik diisiincesini meydana getirebilecegini belirtir. Bu
durum karsisinda Allah’in ahldki ile ahldklanan kisinin O’na benzeyecegi
diisiincesinin insanin aklina gelebilecegine yonelik bir duruma karsin Gazali, higbir
seyin O’na benzemedigini ve O’nun da hicbir seye benzemedigini sdyler.?** Bunun
yani sira Ozellikle herhangi bir vasifta ortak olmanin benzerligi gerektireceginin
zannedilmemesi gerektigini ifade eder. Gazali bu durumu siyah ve beyaz
renklerinden Ornekler vererek agiklar. Gazali acisindan siyah rengi araz olma, gozle
goriinme ve renk olma gibi bir¢ok acidan beyaza ortak olmustur. Bu ornekteki
mantik Orgilisiinden hareketle Allah’in goren, isiten, bilen, yapan gibi sifatlar1 ile
insan sifatlarinin karsilastiritlamayacagint ve benzerliginin kurulamayacagini ifade

eder.?®

Bu durumu biraz daha agiklamak i¢in insan nevi ile hayvan nevi arasindan
ornek getirir. Gazali’ye gore at zeyreklikte (hiz, ¢abukluk) her ne kadar {istiin olsa da
insana Ornek olamayacagimi soyler. Gazali agisindan at, neviyette insandan
ayrilmaktadir ve yalmz zeyreklikte ona benzemektedir ki bu zeyreklik, insanin
mahiyetini teskil eden mahiyetten hari¢ bir arizdir. Gazali agisindan Tanrilik ise
bizatihi Vacibii’l-ViicGd olup, var olmast miimkiin olan her seyi diizenli ve
miikemmel bir sekilde yaratan varlik olmasidir. Bu hususiyette (zorunlu-miimkiin
varlik kategorilerinin farkli olmasindan dolay1) ortakliktan meydana gelen bir
benzerligin diisiiniilemeyecegini ifade eder. Gazali’ye gore insanin sefkatli olmasi,
siikretmesi, bilmesi, gérmesi, yapmasi ve canli olmast gibi hususiyetlerinin olmasi
onun Tanri ile benzerligini gerektirmez. Hatta Gazali agisindan Allah’1 ancak Allah
veya O’nun benzeri bilebilir. Allah’in benzeri olmadigin1 sdyleyen Gazali’ye gore
Allah’1 ancak Allah bilebilir. Bu husus ile ilgili olarak atesin sicak oldugunun veya

suyun soguk oldugunun sdylenmesinin o seyin mahiyet ve hakikatini tanitmadigini

?% Gazali, Esmdii-1 Hiisnd Serhi, s. 46-47.

?%* Gazali, Esmdii-1 Hiisnd Serhi, s. 47.

2% Bu konu ile ilgili olarak yani insanin bilmesi ile Allah’in bilmesi, insanin adil olmas: ile Allah’m
adil olmas1 yani insandaki sifatlara benzetilen Allah’in sifatlarinin insani sifatlara benzemedigine
yonelik Islam felsefe ve kelaminda birgok tefsir ve agiklama bulunmaktadir. Ornegin Kur’an’da
Allah’a nispet edilen el, yiiz, goz gibi ifadeler gegcmektedir. Kur’an’da ve hadislerde gegen bdyle
ifadelerin zahirinin alinmamasi, ismi gecen sifatlarin tefsir edilmesi gerektigi ifade edilir. Kur’an’da
ve hadislerde gegen ve Allah’a nispet edilen el, yiiz, suret, sahis, nefes, haya gibi ifadelerin zahiri
anlamlanyla ifade edilemeyecegine yonelik ayrintili agiklama ve ornekler bkz. Fahreddin er-Réazi,
Allah’in Askinligi, Cev. Ibrahim Coskun, iz Yay., s. 101-193.
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zira Gazali’ye gore bir seyin bilinmesi mahiyet ve hakikatinin bilinmesidir. Oysa
suyun soguk olmas1 veya atesin 1sindirici olmasi atesin ve suyun mahiyetinin cevabi
degildir. Atesin 1sindirict olma 6zelliginin hararet vasfina sahip miiphem bir varlik
oldugunu ifade eden Gazali’ye gore alim ve kadir soézleri de bdyledir. Bu agidan
alim, ilim vasfina sahip miiphem bir varliktir, kadir de kudret vasfina sahip miiphem
bir varliktir. Dolayisiyla Vacibii’l-Viicid i¢in “var olmast miimkiin olan her seyi var
eden” tanimamasmin O’nun mabhiyet, hakikat ve gergekligini ifade etmekten uzak
oldugunu belirtir. 236 Goriildugii lizere Gazali agisindan insanin Yaraticiya
benzemesine yonelik yapilacak biitiin benzerlik ve agiklamalar aslinda zimnen de
olsa bir benzetme yapilamayacagina yonelik olarak yorumlanabilir. Bir benzetme
kurulamayacagina yonelik esas dayanak ise insanin ve Yaraticinin mahiyetlerinin

farkli olmasi noktasindan gelmektedir.

Sonug itibariyle gerek Nursi’nin Selefi Gazali agisindan gerekse Nursi
acisindan insanin Tanri’ya benzemeye calismasina yonelik ifadeler, insan1 yaratilmig
olma diizleminden koparacagi i¢in kabul edilmez. Zira Nursi’ye gore insanin i¢inde
bulundugu diizlem ihtiya¢ ve zaafin eksik olmadig: diizlemdir. Yaraticinin konumu
ise higbir degisimin yasanmamasinin yani sira mutlak anlamda bilgi, kuvvet ve
kudretin bulundugu diizlemdir. Nursi agisindan kisi kendi diizleminin ve acz ve
zaaflarinin farkinda ve suurunda olarak mutlak ve sinirsiz olan Allah’in isimlerine
dayanmali ve Allah’mn ahlaki ile ahlaklanmaya caligmalidir. Nursi’ye gére Allah’mn
ahlaki ile ahlaklanmaya galisan kisinin durumu Yaraticiya benzeme diisiincesinin
tam karsisinda yer alir ve kisi kendi acz ve zaafinin mutlak bir suuru icerisindedir.
Nursi ayrica Messai filozoflarin sebep ve sebepli arasinda zorunlu bir iligki kurarak
sebebin sebepli iizerinde etkili goriilmesini Tanri’ya ortak kosmak olarak

degerlendirmektedir.

2.2. Risale-i Nur’da Din Geleneginin Benlik Tasavvuru

Yukarida felsefe gelenegince insanin Tanri’ya benzemeye calismasi
diisiincesini, benlik diisiincesinden hareketle Platon, Aristoteles, Farabi ve Ibn Sina
tizerinden ifade etmeye ¢alistik. Nursi’nin bu husus ile ilgili kismi elestirilerini de

kismen aktardik. Simdi Nursi’nin niibiivvet ve diyanet ile isimlendirdigi din

2% Gazali, Esmdii-1 Hiisnd Serhi, s. 48-50.
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geleneginde benligin temsiliyetini insan-Allah iligkisi iizerinden daha ayrintili bir

sekilde vermeye calisacagiz.

Daha once de ifade edildigi ilizere benlik ve onun fonksiyonlar1 ile ilgili
diisiinceler tamamiyla paradigma ile alakali bir durumdur. Nursi bu paradigmanin
felsefe geleneginde ismi, din geleneginde ise harfi perspektifiyle meydana geldigini
ifade eder. Ismi ve harfi perspektiflerindeki konum goriildiigii iizere bakis acisiyla

alakal1 bir durumdur. Nursi’nin ifadeleriyle belirtecek olursak:

Nazar ile niyet, mahiyet-i esyay1 tagyir eder (degistirme). Gilinah1 sevaba, sevabi giinaha
kalbeder (doniistiirme). Evet niyet adi (siradan) bir hareketi ibadete ¢evirir. Ve gosteris igin
yapilan bir ibadeti giinaha kalbeder. Maddiyata esbab (sebepler) hesabiyla bakilirsa cehalettir.
Allah hesabiyla olursa, marifet-i Ilahiyedir.”’

Din gelenegince temsil edilen benlik diisiincesinde insanin miimkiin varlik
oldugu bilincinin hakim oldugunu ifade eden Nursi, bu diizlemde kisinin, varliginin
baskasinin varligiyla var oldugunun suurunda oldugunu ekler.?*® Kisi burada gercek
bir benlik ve malikiyet dava etmez, malikiyetinin vehmi ve hayali ve benliginin

emanet oldugunu kabul eder.?*

Enenin hayali Tanrilik iddiasindan vazgegerek, yaraticinin isim ve sifatlarini
anlayabilecek bir dl¢ii birimi olmasina ydnelik Ibrahim Bor su degerlendirmeyi

yapmaktadir:

Benlik, kendisini ilahi yetkinligin, ilahi isimlerin ve islerin kii¢iik bir ol¢iitli gibi gorme
bilincine sahip oldugunda gergek vazifesi olan kulluk bilincine erisir ve hayali olan “Rablik”
iddiasindan vazgeger. Bu bir anlamda benligin Allah adina kendi varligindan vazge¢mesi, daha
dogru bir ifadeyle kendi varlik amacinin bilincine varmasidir. Bu biling aslinda sahip oldugunu
sandig1 seylerin higbirinin kendisine ait olmadig ve ilahi birer emanet oldugu bilincidir.?*

7 Nursi’nin bilgi ve varlik anlayis1, paradigmasi iizerine sekillenmistir. Ornegin esyaya baks agisiyla
ilgili paradigmanin ilk dénem eserlerinden olan Mesnevi-i Nuriye adli eserinde 6nemi ve birbirleriyle
iliskisini izah etmektedir. Nursi kirk yillik yasaminda otuz yillik egitimi boyunca dort kelime ile dort
kelam 6grendigini ifade eder. Bu dort kelimenin méana-y1 harfi, mana-y1 ismi, niyet ve nazar oldugunu
beyan eder. Goriildiigii iizere paradigmasini yansitan bu dort kelimenin hayatindaki 6nemi veciz bir
sekilde ifade edilmistir. Ayrica otuz yillik egitiminde sadece bunlar1 6grendigini ifade etmesi bir
yandan kendi diigiincesindeki 6nemini ifade ederken, obiir yandan bilgilerini bu dort kelime iizerine
inga ettiginin de ipuglarin1 vermektedir. Bkz. Nursi, Mesnevi-i Nuriye, s. 72.

238 Nursi, Sozler, s. 730.

% Bu hayali ve vehmi malikiyet iddiasi insan icin bir anlamda zorunludur. Zira vehmi bir giicii
kendisinde bulan kisi ¢esitli kiyaslama ve taksimatlarla bir anlamda kendi giicii ve yaraticinin giiciinii
kiyas eder. Ne zaman kendi giicliniin vehmi ve hayali oldugunu anlar o zaman gii¢ ve kudretin esas
sahibinin yaraticisi oldugunu goriir ve hayali Tanrilik iddialarindan vazgeger.

20 ibrahim Bor, “Bediiizzaman Said Nursi’de Felsefe Elestirisi”, Vefatimin 50. Yilinda Uluslararasi
Bediiizzaman Said Nursi Sempozyumu, Nubihar Yay., Istanbul 2011, s. 340.
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Gorildiugi tizere benligin fonksiyonlariin Allah’in isim ve sifatlarina 6lcii ve
ayna oldugu belirtilir. Benlik bu 6l¢ii ve ayna olma fonksiyonunu suurlu bir sekilde
hizmet ederek yerine getirir. Bu suur ise kendi benliginin bir 6l¢ii birimi olma

durumunu anlamasiyla ilgilidir.

Nursi felsefe gelenegince temsil edilen benligin Tanriya benzemeye calismak
anlaminda oldugunu ifade etmis, bunu da insan1 kendi diizleminden ve esas
fonksiyonlarindan uzaklastirdigi gerekgesiyle elestirmistir. Bunun karsisinda ise
benligin bir 6l¢ii birimi ve ayna olma yoniine vurgu yapan din geleneginin oldugunu
belirtir. Biz de yukarida “Tanri’ya benzeme” bagliginda yaptigimiz gibi insan
benliginin ayna olmakligina vurgu yapan karsit degerlendirmeleri bir bashik altinda

daha detayl bir sekilde ele alacagiz.

Kavramlar kisminda kismen ve yiizeysel bir sekilde aktardigimiz benligin
Allah’m isim ve sifatlarina ayna olma durumunu detayli bir sekilde ele alabiliriz.
Nursi insan hayatinin 6ziiniin, 6zi itibariyle Allah’in isim ve sifatlarinin manalarini
anlamak i¢in bir anahtar fonksiyonu gérdiigiinii ifade eder.?*" Yine bu konu ile ilgili
bir baska eserinde insanin Allah’in esmasmin biitiinlinii anlayabilecek, sirlarinin
manalarim1 ¢éziimleyebilecek bir sekilde yaratildigini belirtir. 22 By acidan insan
Allah’1n halifesi olma 6zelligini de i¢inde barindirir. Bunun yani sira kendi isimlerini
anlayabilecek potansiyeldeki insanin ayrica bir¢ok ihtiyaca muhta¢ bir sekilde
yaratilmis oldugunu da belirtir. Nursi’ye gore zayiflik ve ihtiyaglariyla beraber
insanin Allah’in halifesi olmasi ise ancak kul olma bilinci ve bu bilincin dogal bir

sonucu olan siikriin yapilmasi durumunda miimkiindiir:

Enva’-1 zihayat icinde en ziyade rizkin enva’ina muhtag, insandir. Cenab-1 Hak insani biitiin
esmasina cdmi’ bir dyine ve biitiin rahmetinin hazinelerinin miiddeharatini tartacak, taniyacak
cihazata malik bir mu’cize-i kudret ve biitiin esmasinin cilvelerini ve san’atlarinin inceliklerini
mizana ¢ekecek aletleri havi bir halife-i Arz suretinde halk etmistir. Onun i¢in hadsiz bir
ihtiya¢ verip, maddi ve manevi rizkin hadsiz enva’ma muhtag etmistir. Insam, bu camiiyete
gore en a’1a bir mevki olan ahsen-i takvime ¢ikarmak vasitasi, siikiirdiir. Siikiir olmazsa, esfel-i
safiline diiser; bir zulm-ii azimi irtikab eder.”*®

Nursi kisinin diizeyi ne olursa olsun kendi kapasitesine gore Allah’in isim ve

sifatlarinin  manalarin1  anlayabilecegini ve bu ac¢idan yeryiiziiniin halifesi

! Nursi, Sudlar, s. 108.
242 Nursi, Mektubat, s. 510.
8 Nursi, Mektubat, s. 510.
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olabilecegini belirtir. Ancak goriildiigii tizere bu hilafetin belirli sartlar1 vardir ve bu
sartlar insan yasami boyunca slireklilik arz etmektedir. Bu diisiince Nursi’nin
metinlerine adeta niifuz etmistir. Nursi’ye gore insan her daim kulluk diisiincesi ve
siikiir ile Vacibii’l-Viicad ile karsilikli iliski icerisinde bulunmalidir. Bu kulluk ve
stikiir diistincesi aslinda insanin kendi kategorisi ile Vacibii’l-Viictd’un kategorisinin
farkli oldugunu anlamanin suurudur. Bu agidan insan her ne kadar adil, cesur,
comert, bilgili, gii¢lii olursa olsun ancak kendi kategorisi olan miimkiin varlik
diizleminde yiikselebilecegini, asla zorunlu varlik diizlemine ¢ikip o kategoriye dahil
olamayacagini bilmenin suurudur. Kanaatimizce Nursi’nin felsefe gelenegince temsil
edildigini soyledigi benlige yonelttigi en onemli elestiri budur: Insanin kendi
kategorisini agsmaya calisarak Tanriya benzemeye calisma diisiincesi. Buna gore s6z
gelimi bir kral diisiinelim. Bu kralin biitiin 6zellikleri {ist diizeyde olsun: zengin,
cesur, comert, bilgili, adil, gii¢lii, iradeli ayrica daha sayilamayacak birgok ozellige
mutlak bir sekilde sahip bulunsun. Bu kralin yonetimindeki kisilerden; biraz parasi
olan kisi kral kadar zengin, ciftcilik hakkinda bilgisi olan kisi kendisini kral kadar
bilgili, fakirlere yardim eden bir kismi kendilerini kral kadar comert, ticaret
anlagsmalarindaki problemleri ¢ozen kisi kendisini kral kadar adil goriirse ve bu
gorme tizerinden kendisini krala benzetmeye calisirsa veya bir alandaki {istiin
meziyetlerinden hareketle (6rnegin akilli veya sezgi giici yiiksek olsun) kral gibi
oldugunu iddia ederse bu Nursi’nin teolojik diisiincesinde o kisinin sirke diigmesi
seklinde yorumlanlr.244 Zira o kisi zat1 itibariyle herhangi bir seyi yapabilecek bir giic
ve kudrete sahip degildir. Ciinkii esasen koyliiye o topragi veren de, onlar egitip
bilgilendiren ve cesur olmalar1 gerektigini salik veren de yine kraldir. Nursi bu
kiginin 6rnegin kendi evini insa ederken ki gii¢ ve bilgisini yaraticinin kdinati insa ve

idare etmesindeki gii¢, irade ve bilgi ile kiyas ederek slikretmesi gerektigini vurgular:

Hakikat1, zilliyedir (zahiri sahiplik, golgelik). Yani, hak ve vacib bir hakikatin cilvesini tagiyan
miimkin ve miskin bir zilldir. Vazifesi ise, kendi Halikinin sifat ve suunatina mikyas ve mizan
olarak, suurkérane bir hizmettir.?*°

Nursi’ye gore insan Allah’in isim ve sifatlarina genel olarak ii¢ kategoride ayna

olmaktadir:

2% Nursi, Sozler, s. 730.
2 Nursi, Sozler, s. 730.
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Bunlardan ilkinin her seyin ziddi ile bilinmesi ilkesini barindirdigini
sOyleyebiliriz. Nitekim Nursi’ye gore gecenin karanligi nasil ki aydinligi (6rnegin ay
parlakligini) gosterir; aynmi sekilde insandaki zayiflik, kusur, eksiklik ve bitmek
bilmez ihtiyaglar kusursuz bir irade sahibini bildirmektedir.?*® Insanin bu sinirsiz ve
hadsiz ihtiyaglarinin yaninda bir¢ok diismanla miicadele etmek zorunda kaldigini, bu
miicadelenin beraberinde sirtin1 bir dayanaga dayamak ihtiyacini dayattigini, bu
nedenle insanin aslinda vicdanen Vacib’iil-Viicid’a baktigini, O’nu aradigini belirtir.
Insanin bu acizliiyle beraber hadsiz ihtiyaclar igerisinde, gerek bedeni
hastaliklariyla gerekse dis etkenlerden kaynakli olarak bir¢ok diismana sahip
oldugunu ifade eden Nursi insanin ister istemez ve vicdanen kendisine merhamet ve

sefkat besleyecek birisini aradigini belirtir.**’

Ozetleyecek olursak insanm bilgi, gii¢ ve irade agisindan, beden hiicrelerinden
atomlara kadar aslinda herhangi bir seye ne bilgi acisindan ne de irade ve giig
acisindan tam olarak giic yetiremedigini, kendisindeki smirli gii¢ ve irade ile
atomlardan galaksilere hiikmedebilecek®*® sinirsiz bir giic ve bilgi sahibi Vacib’iil-
Viicid’a ayna olmas1 gerektigini ve kendisini kendi diizlem ve kategorisinden yani
miimkiin varliklar kategorisinden ayirmadan Vacib’iil-Viicid kategorisiyle mahiyet
noktasinda bir 6zdesim kurmamasi gerektigini hatta kendisindeki acziyetin hadsiz
oldugundan hareketle olasi biitiin malikiyet ve kudret iddialarindan vazge¢mesi

gerektigini vurgular.

2% Nursi telifi olan Risale-i Nur’da insanin bu acziyetini ve bu acziyetin Allah’1 gosterdigine yonelik
bircok yerde aciklamalar yapar. Ornegin insanin kendisinde her ne kadar bir gii¢ ve irade bulunsa da
kendi bedenine yerlesen bir viriisiin onu aylarca hasta birakma ihtimali pekala miimkiindiir. Bunun
yant sira Nursi insanin hakiki bir gii¢ ve kudret iddia edemeyecegini ifade eder. Zira insan gerek
bedeninde gerekse de kendi disinda meydana gelen olaylar karsisinda son derece zayiftir. Nursi
“kéinattan Halikin1 soran bir seyyahin miisahedati” bagliklt Sualar adli eserinde bu konuyu zengin
orneklerle izah eder. Kendisinde bir kudret ve gii¢ goren bir insanin atomlardan galaksilere, kiigiik
biiyiik aslinda higbir seye hakkiyla hitkmedemedigini, hatta kendi beden hiicrelerinde meydana gelen
fonksiyonlar tizerinde de ciddi bir hakimiyetinin bulunmadigin1 gosterir. Bkz. Nursi, Sudlar, s. 147-
237. Ayrica Nursi bir bagka eserinde insanin acziyeti icerisinde kendisinde acizlik barindirmayan
birini aradigin1 hatta canli cansiz biitiin varliklarin hal dili ile bunu yaptiklarini aktarir. Bkz. Nursi,
Mektubat, s. 345. Nursi Mektubat 345°te insanin acziyeti ile beraber, kendisinde acziyet
barindirmayan bir giice dayanilmasi gerektigine yonelik ifadeleri daha ayrintili olarak bir baska
eserinde daha agiklamaktadir. Nursi’ye gore bu husus ¢ok énemlidir zira kendinde hakiki bir giic,
kudret, irade ve ilim goren insanin aslinda kendi hiicrelerini bile kontrol etmekten aciz oldugunu ve
gozle gorilemeyen bir viriis karsisinda yenilebilecegini gostermek ister. Bkz. Nursi, Sozler, s. 860-
870.

247 Nursi, Sozler, s. 936.

28 Nursi’ye gore her sey birbiriyle baglantili oldugundan (goz ile giinesin uyumu gibi) her seye
hitkmedemeyen bir seye hiikmedemez. Bkz. Nursi, Sudlar, s. 147-237.
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Benligin Vacib’iil-Viicid’un isim ve sifatlarina ayna olmasina yonelik ikinci

yon ise su sekildedir:

Nursi insandaki géorme, duyma, kudret, miilk sahibi olma ve hakimiyet gibi bir
kisim ciiz-1 glic ve 6zelliklerin esasen Vacib’iil-Viiclid un isim ve sifatlarina birer
ayna oldugunu ifade eder.” Zira insanin gii¢, kudret ve bilgisiyle insa edip idare
ettigi sahsi miilkii olan evinden, bu diinyanin hatta evrenin de ayn1 sekilde bir mimar
ve ustasinin olmasi gerektigi yoniinde bir mantik gelistirmesi gerektigi belirtilir. Bu
kiyaslamada evin sahibi insan kendisini ne kadar gii¢, kudret ve bilgi sahibi
goriiyorsa dogru orantili bir sekilde atomlardan gezegenlere kadar her bir seyin
belirli bir diizen igerisinde hareket etmesinden hareketle Vacib’iil-Viicid un o denli
gii¢, bilgi ve sanat sahibi oldugu sonucuna varilacag vurgulanir.”®® Nursi insandaki
bu ciiz-1 gii¢ ve iradenin kainatta, kdinatin biiylikliigii ve estetikligi 6l¢iisiinde daha
kiilli olmasint gerektirdigini ve bunun Vacib’iil-Viicid disinda herhangi bir seye
verilemeyecegini; zira bir seyin her seyle baglantili oldugunu, her seye

hiikmedemeyenin tek bir seye bile hiikmedemeyecegini vurgular. Aslinda bu mantik

249 Nursi, Sozler, s. 936.

20 Nursi insamin gerek bedeninde gerekse disindaki olaylarin bir tesadiiften ziyade bilgi ve sanatla
insa edildigini (ve aslinda bilgi ile inga edilmesinin zorunlu oldugunu) ispatlamak amactyla bu hususa
¢okca deginme ihtiyaci hissetmistir. Zira Nursi’ye gore insan iki hususta yanlis epistemolojiden
kaynakli olarak hataya diigebilir (yanlis epistemolojinin kaynagi ismi, dogru epistemolojinin kaynagi
ise harfi paradigmasidir): bu iki hususun ise kiiciik ¢ercevede ene, biiylik cergevede ise tabiat
oldugunu belirtir. Ene ile ilgili g¢esitli agiklamalarda bulunduk, ancak yeri gelmisken bazi kisa
aciklamalarla kdinatin varlik ve idaresinin tesadiiften ziyade bilgi ve sanat sonucu insa edilip idare
edildigine yonelik kisa birkag¢ ifadesini aktarmak istiyoruz:

“Gokte, yerde, karada, denizde; yas kuru, kiigiik biiyiik, adi ali her seyi kemal-i intizam ve mizan
icinde muhafaza edip...” Bkz. Nursi, Sézler, s. 119. “Kadir-i Alim ve Sani-i Hakim, kanuniyet
seklindeki adatinin (kurallar) gosterdigi nizam (diizen) ve intizamla (diizenlilik) kudretini ve hikmetini
ve hicbir tesadiif isine karismadigini izhar ettigi gibi; suziizat-1 kanuniye (kanun disiliklar) ile, adetinin
harikalaryla, tagayyiirat-1 suriye (sekil ve suret degisimleri) ile, tesahhusatin (belirlenim) ihtilafatiyla,
zuhur ve niizul zamanmin tebeddiilatiyla (degisme) mesietini (irade), fail-i muhtar (6zgiir fail)
oldugunu ve ihtiyarin1 (irade) ve higbir kayit altinda olmadigimi izhar edip yeknesak (monoton)
perdesini yirtarak ve her sey, her anda, her se’nde (durum, hal), her seyin Ona muhtag ve rububiyetine
(yaratic1) miinkad (boyun egen) oldugunu ilam etmekle gafleti dagitip ins ve cinnin nazarlarini
esbabdan (sebeplerden) Miisebbibii’l-Esbaba (sebeblerin yaraticisi anlaminda Allah) cevirir...” Bkz.
Nursi, Sézler, s. 281. «...Ugyiiz binden ziyade milletleri ve taifeleri (Nursi’nin burada bahsettigi taife
ve milletler bitki ve hayvan tiirleridir) kemal-i intizam (kusursuz bir diizende) ile, tamam-1 mizan ile,
vakti vaktine ayr1 ayr1 erzaklarini, ayr1 ayr elbiselerini, ayr1 ayri sildhlarini vererek, ayri ayri talimat
yaptirarak, ayr1 ayr1 terhisat ettigini, gozli bulunan bilmiisahede goriir ve kalbi bulunan biaynelyakin
(gozle gormek suretiyle kesin gorme) tasdik eder.” Bkz. Nursi, Mektubat, s. 341. “Biitiin kainatta
zerrelerden td yildizlara kadar herseyde kusursuz bir intizam-1 ekmel (en miilkemmel diizen) ve
noksansiz bir insicam-1 ecmel (en giizel uyumluluk) ve zuliimsiiz bir mizan-1 adilin bulunmasidir.
Evet kemal-i intizam, insicam-1 mizan ise, yalmz vahdetle olabilir. Miiteaddid (birden fazla) eller
birtek ise karisirsa, karistirir.” Bkz. Nursi, Sudlar, S. 54.
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zorunlu olarak insanin var etme ile ilgili iddialarinin Oniine bir set ¢ekilmesi
anlamima gelmektedir. Goriildiigli {izere insan kendi evini insa etme Ornekliginden
hareketle Vacib’iil-Viicid’un evreni insa ve idare etmesindeki gii¢ ve bilgiye bir

anlamda ayna olmaktadir.

Insanin Allah’1n isim ve sifatlaria ayna olmasindaki {i¢iincii yon ise insanin ve
esyanin daha ¢ok sanatli olmasiyla alakalidir. Bu agidan insanin ve esyanin bir veya
birden fazla yonden Allah’in isimlerine ayna olma 6zelligine sahip oldugu belirtilir.
Bununla ilgili gercek felsefenin 2! Hakim ismine, tip ilminin Safi ismine,
miithendisligin ise her seyi tam bir 6l¢ii ile yaratma anlamindaki Mukaddir ismine
ayna oldugunu ifade eder.?®® Aymi sekilde insanda Vacib-iil Viicud’un yetmisten
fazla esmasmin yansidigini sdyler. Ornegin insanin yaratihisinda sanatin 6n planda
olmasi agisinda Sani (her seyi sanatli yapan) ve bir yaratma séz konusu oldugu i¢in
Halik (yaratan) isimlerine ve ayrica Rahman ve Rahim isimlerine igaret edip ayna
oldugunu, yine insan terbiyesindeki giizelligin Kerim ve Latif gibi isimlere ayna
oldugunu soyler. Ayni sekilde insandaki ayr1 ayri biitiin 6zelliklerin ya bir ya da

253 A . .
Nursi Sozler’inde bu hususu

birden fazla isme ayinedarlik ettigini belirtmektedir.
bir heykeltirasin heykeli olusturmast 6rnekliginde bir baska tarzda anlatmaktadir.
Heykeltirasin heykele baslamadan 6nce bazi kaba hatlar ¢izdigini, bu kaba ¢izimlerin
mihendisligin belirli kurallar1 ¢ercevesinde gercgeklestigini sdyler. Ayrica dogal
olarak belirli bir bilgi sonucu yapildigini, heykeldeki kiiciik nakis ve siislemelerin de
estetik bir sanatgiya isaret ettigini, bu durumun da sanat¢inin iyilik ve comertliginden
kaynaklandigini belirterek bunlarin da o mimarin kendisini tanitma ve sevdirme
isteginden kaynaklandigini ekler. Nursi bu mimar 6rnegini vererek aslinda Vacib’iil-
Viicid ile ilgili bir bilgi ve goriis kanali agma niyetindedir. Nitekim o heykeldeki

bilgi ve estetik unsurlart nasil ki bir ustanin varligimi gerektiriyorsa ayni sekilde

21 Nursi’nin terminolojisinde gergek felsefenin ne olduguyla ilgili agiklamalar daha 6nceki

kisimlarda, akil-nakil iligkisinde, izah edildigi i¢in oraya miiracaat edilebilir.

%2 Nursi’nin bu husus ile ilgili orijinal ifadeleri su sekildedir: “Biitin mevcudatin hakaiki, biitiin
kainatin hakikati; esma-i Ilahiyeye istinad eder (dayanma). Herbir seyin hakikati, bir isme veyahut cok
esmaya istinad eder. Esyadaki sifatlar, san’atlar dahi, herbiri birer isme dayaniyor. Hattd hakiki fenn-i
hikmet, “Hakim” ismine ve hakikath fenn-i tip “Safi” ismine ve fenn-i hendese “Mukaddir” ismine ve
hékeza (ayn1 sekilde) herbir fen, bir isme dayandig1 ve onda nihayet (u¢ nokta, son derece) buldugu
gibi, biitlin fiinun ve kemalat-1 beseriye ve tabakat-1 kiimmelin-i insaniyenin (miikemmel insan
tabakalar1) hakikatlari, esma-i Ilahiyeye istinad eder.” Bkz. Nursi, Sozler, s. 853.

253 Nursi, Sozler, s. 936.
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Vacib’iil-Viiclid un birer sanati1 olarak gordiigii insan ve esyanin bilgi, gii¢, kudret ve
sanatlilig1 oraninda mahir bir sanatciyr yani Vacib’iil-Viicid’u gerektirdigini ifade

eder.?*

Goriildiigi tizere Nursi felsefe gelenegince temsil edilen benligin, insan1 kendi
diizlemi olan miimkiin varliklar kategorisinden kopardigini ve insanin aslinda kendi
zat1 itibariyle aciz ve her zaman bir bagskasina muhtag oldugunu ve bununla beraber
bu muhtaglik igerisinde mutlak bir giiclin bilgi ve kudretine ayna olabilecegini ifade

eder.

4 Nursi, Sozler, s. 855. ifadelerin orijinali su sekildedir: “Aynen dyle de: Sani’-i Hakim, cenneti ve
diinyay1, semavati ve zemini, nebatat ve hayvanati, cin ve insi, melek ve ruhaniyati, kiilli ve ciiz’1
biitiin egyay1; cilve-i esmasiyla eskalini tahdid ediyor, tanzim ediyor, birer miktar-1 muayyene veriyor.
Onun ile bunlara “Mukaddir, Munazzim, Musavvir” isimlerini okutturuyor. Oyle bir tarzda sekl-i
umumisinin hududunu tayin eder ki, “Alim, Hakim” ismini gosterir...” Devami i¢in Bkz. Nursi,
Sozler, s. 855-860.
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3. HUMANIiZM VE VAROLUSCULUK ELESTIRiSi BAGLAMINDA
SAID NURSI’NIN BENLIK DUSUNCESI

Hiimanizm ve varolusculuk ekolleri insan benligini merkeze alan ve insan
disinda bir deger kabul etmeyen Bati kaynakli felsefi diisiincelerdir. Hiimanizm
diisiincesinde insan kainatin biricik varligi olarak tasavvur edilir. Varolusculuk
diisiincesinde ise insanin metafizik ile iligkisi kesilmis, ateist varolus¢u diisiiniirler
tarafindan 6zellikle Tanr1 diisiincesinin bu felsefl diisiince icerisinde yer almamasina
dikkat edilmistir. Biz de ¢alismamizin bu béliimiinde insanin merkez goériilmesinin
yani sira metafizik ile iligkisinin kesilmesi hususunda Nursi’nin elestirilerini benlik

baglaminda ele almaya calisacagiz. >

Hiimanizm kokeni antik Yunan’a kadar gétiiriilebilen ve insan1 merkeze alan,
insan disinda bir merkez ve deger kabul etmeyen felsefi diisiince seklinde
aciklanabilir.®® Obiir yandan insani daha yiice bir yasam bi¢imine ulastirma hedefi
olan bu Ogretinin 6zel olarak 15. ve 16. yiizyillarin Ronesans doneminde, insanin,
yine antik kaynaklardan faydalanmak suretiyle yapilan arastirmalarla hiimanizm
ivme kazanmistir. Boylelikle insan kendisini dogaiistii giiclerden kurtarabilmek i¢in
yeni dayanaklar bulmustur. Burada insan, benligini belli bir irk ile bagdastirmak
yerine varligini insanlik irkinin bir parcasi olarak goriir. “Biz” ifadesi “ben” ifadesi
kadar deger tagima iddiasindadir. Bu kavrayigsa gore insan en yiice degerdir. Yine
Sartre, varolus¢uluk acisindan hiimanizmi insan1 amag ve yiice bir deger olarak ele

alan kuram seklinde tarif eder. Ozellikle 15. yiizyildan itibaren Italya merkezli

> Biz burada varolusgulugu total anlamda ele almak yerine ateist varoluscu diisiinceyi ve Nursi

tarafindan bu ateist diisiinceye yonelik yapilan elestirilere yer verecegiz. Zira J. P. Sartre’in da
belirttigi iizere iki ¢esit varolugsgu Ogreti bulunmaktadir. Sartre bunlardan ilkinin Hiristiyan
varoluscular oldugunu sdyleyip Karl Jaspers ve Gabriel Marcel’i bu gruba dahil eder. Tkinci grupta ise
Tanritanimaz varolusgularin oldugunu sdyleyen Sartre’a gore, bu grupta da Heidegger, Fransiz
varoluscular ve kendisi bulunmaktadir. Bkz. J.P.Sartre, Varolusculuk, Cev. Asim Bezirci, Say Yay.,
Istanbul 2015, s. 37. Aslinda Sartre’n yaptig1 bu kategorilestirmenin bir benzerini Nursi’nin kendisi
de yapar ve elestirilerini ateist diigiinceye yaptigini belirtme ihtiyaci hisseder: “Yanlis anlagilmasin.
Avrupa ikidir. Biri, Isevilik din-i hakikisinden aldig1 feyizle hayat-1 igtimaiye-i beseriyeye nafi
san’atlar1 ve adalet ve hakkaniyete hizmet eden fiinunlar1 takip eden bu birinci Avrupa’ya hitap
etmiyorum. Belki, felsefe-i tabiiyenin zulmetiyle, medeniyetin seyyiatini (kotiiliik) mehasin (giizellik)
zannederek beseri sefahete ve delalete sevk eden bozulmus ikinci Avrupa’ya hitap ediyorum.” Bkz.
Nursi, Lem alar, s. 203.

%% Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, Cev. Osman Akinhay, Derya Komiircii, Bilim ve Sanat Yay.,
Ankara 1999, s. 309-310.



gelisen bu yeni akim her ne kadar Erasmus gibi diisiiniirlerin eserlerinde antik ahlaki
degerler ile Hiristiyan ahlaki birlestirilmeye calisilsa da Epikuros’un hazciligi,
Pyrrhon’un kuskuculugu ve Stoacilarin insan anlayis1 diisiinceye egemen olmaya
basladik¢a hlimanizmadaki din vurgusu da etkisini yitirmeye baglamistir. Dinin
etkisinin yitirilmesinin yani sira olusan insancilik anlayist bu sefer din karsiti bir
hiimanizma anlayisina déniismiistiir.”®’ Yine 19. yiizyilda ortaya ¢ikip 20. yiizyilda
gelisen pozitivist bilim anlayis1 ile varolus¢u nihilist felsefe akimlarinin
sekillendirdigi bu yeni yasam tarzinda manevi ve ahlaki degerlerin yeri yoktur. Dini,
geleneksel ve dogmatik olarak kabul edilen biitiin degerlerin yerini bilim almustir.?*®
Buraya kadar sayilan durumlar Bati’nin kendi geleneklerine karsi ¢ikma siireciydi.
Ancak Avrupa’nin kendisini her alanda merkez kabul etmesi “6teki’ne “miidahale
hakk1” fikrini de beraberinde getirmistir. Artik Avrupa bu “gérevi” bir “sorumluluk”
olarak gérmiis ve bunun gereklerini yerine getirmek icin higbir sey esirgememistir.”*°
Avrupa’nin gerek fikri olsun gerekse de somiirgecilik faaliyetleriyle olsun “Gtekini”

belirlemeye calistigi bir donemde Islam, Hint ve Cin toplumlar1 hem fikri hem de

yonetim/yonetilme acisindan Avrupa’nin etkisi ve baskisi altina girmistir.

Avrupa dist bu toplumlarda meydana gelen fikri karigikliga ve “6len Tanr1”
diisiincesi yerine ikame edilen insanmn, yaraticist 1ile iligkilerinin yeniden
diizenlenmesi adina Nursi ¢esitli agiklamalarda bulunmustur. Nursi bunu yaparken
Bat1 diisiincesine kars1 gelistirdigi elestirisine yonelik izahlarin1 Avrupa diistincesinin

sekiiler ve materyalist paradigmasina yapar.’®® Nursi’ye gore metafizik ile iliskisi

27 Afsar Timugin, Felsefe Sozliigii, Bulut Yay. Istanbul 2004. s. 286-289.

%8 brahim Ozdemir, “Bediiizzaman Said Nursi ve J. P. Sartre’in Varlik ve Insan Anlayislar1 Uzerine
Bir Inceleme”, Beditizzaman ve Insan, Gelenek Yay., Istanbul 2003, s. 102.

%9 Avrupa’nin “dteki”ni belirleme hakkini bizzat Avrupali filozoflar da savunmustur. Ornegin bu
filozoflardan Edmund Husserl, Hegel’in izinden giderek kadim Yunan ile “barbar” diinya arasindaki
¢izginin hala epey kalin oldugunu ifade ederek Avrupa’nin “6tekini” belirleme ve yonetme hakkini
mesrulastirir. Bkz. Ozdemir, “Nursi ve Sartre’da Varlik ve Insan”, s. 104. Yine benzer bir paradigma
ile Karl Marx Batili somiirgeciligin Dogu’nun yiizyillardan beri devam ede gelen toplumsal yapisini
kirarak tarihin dogal akisina hizmet ettigini iddia etmektedir. Bkz. Liitfi Sunar, “Marx’in Dogu’ya
Bakist: Bat’nin Tanimlanmasinin Bir Arac1 Olarak Dogu”, DOGUBATI: Karl Marx, DoguBat1 Yay.,
Ankara 2011, s. 169.

2%0 «“Yanhg anlagilmasin, Avrupa ikidir: isevinin din-i hakikiden ve Islamiyetten aldig1 feyz ile hayat-1
ictimaiye-i beseriyeye nafi’ (faydali) san’atlar1 ve adalet ve hakkaniyete hizmet eden fiinunlari
(bilimler) takib eden Avrupa’ya hitab etmiyorum. Belki felsefe-i tabiiyenin (materyalist felsefe)
zulmetiyle, medeniyetin seyyiatin1 (kotiiliiklerini) mehasin (giizellik) zannederek, beseri sefahete ve
dalalete (yoldan ¢ikma) sevk eden bozulmus ikinci Avrupa’ya hitab ediyorum. ” Bkz. Nursi, Mesnevi-
i Nuriye, s. 199.
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kesilen insan maddi olarak ileri derecede bir zenginlige sahip olsa bile yine mutlu bir
insan oldugu soylenemez.”®" Avrupa’min insana sagladigi maddi olanaklarin insan
i¢in yalanci bir cennet i¢erisinde cehennemi yasatmaktan baska bir sey getirmedigini
de ekler.?®® Nursi Batr’lilarin madde iizerine insa edilen ¢oziim Onerilerini kabul
etmez. Bunun yerine iman kaynakli ¢6ziim nerileri sunar.”®® Nursi iman kaynakli
¢ozlim Onerilerini sunarken ve kendi vizyonunu iman perspektifi iizerinde insa
ederken insanlar tarafindan kendisine “klasik medrese hocas1” goziiyle bakilma
ihtimaline karsin, fen bilimleri ve felsefe hususunda da bilgi sahibi oldugunu ancak
vizyonunu iman eksenli formiiller gelistirmek tizerine kurdugunu ve kurmak zorunda

oldugunu da yazmak zorunda hissetmistir kendisini:

Risale-i Nur’u anlamiyorlar yahut anlamak istemiyorlar. Beni, skolastik batakligi i¢inde
saplanmis bir medrese hocasi zannediyorlar. Ben, biitiin miisbet ilimlerle, asr-1 hazir fen ve
felsefesiyle mesgul oldum. Bu hususta en derin mes’eleleri hallettim. Hattd bu hususta da bazi
eserler te’lif eyledim. Fakat ben, dyle mantik oyunlar1 bilmiyorum. Felsefe diizenbazliklarina
da kulak vermem. Ben, cem’iyetin i¢ hayatini, manevi varligini, vicdan ve imanini terenniim
(dile getirme) ediyorum. Yalniz Kur’an’in tesis ettigi tevhid ve iman esasi {lizerinde isliyorum
ki islam cem’iyetinin ana diregi budur. Bu sarsildig1 giin, cem’iyet yoktur.”®*

Bediiizzman’in ¢oziim Onerilerinde siddetle elestirilen felsefe, biitiin bir
felsefeden ziyade materyalist ve nihilist felsefedir. Ciinkii felsefenin ahlaki ve
sanatsal faaliyetlere yardimci olmak suretiyle insani kabiliyetlerin yiikseltilmesine

yardimci olan 6zelliklerinin oldugunu da ekler:

Risale-i Nur’un siddetli tokat vurdugu ve hiicum ettigi felsefe ise mutlak degildir, belki muzir
kismiadir. Cilinki felsefenin hayat-1 ictimaiye-i beseriyeye (toplumsal hayat) ve ahlak ve
kemalat-1 insaniyeye ve san’atin terakkiyatina hizmet eden felsefe ve hikmet kismi ise, Kur’an
ile barigiktir. Belki Kur’an’in hikmetine hadimdir (hizmetkar), muaraza (kars1 koyma) edemez.
Bu kisma Risale-i Nur ilismiyor. ikinci kisim felsefe, dalalete ve ilhada (dinden dénme) ve
tabiat batakligina diisiirmeye vesile oldugu gibi sefahet ve lehviyat (mesru olmayan eglence)
ile gaflet ve dalaleti netice verdiginden ve sihir gibi harikalariyla Kur’anin mu’cizekar
hakikatlariyla muaraza (karst ¢ikma) ettigi i¢in, Risale-i Nur ekser eczalarinda (boliim)

261 «Acaba hem ruhunda, hem vicdaninda, hem aklinda, hem kalbinde dehsetli musibetlerle musibet-
zede olmus ve azaba diismiis bir adamin cismiyle, zahiri bir surette aldatici bir zinet ve servet i¢inde
bulunmasiyla saadeti miimkiin olabilir mi? Ona mes’ud denilebilir mi?” Bkz. Nursi, Mesnevi-i Nuriye,
s. 200.

22 Nursi, Mesnevi-i Nuriye, s. 200.

23 “Diinya, biiyilk bir manevi buhran geciriyor. Manevi temelleri sarsilan garb cem’iyeti (bati
toplumu) i¢cinde dogan bir hastalik, bir veba, bir taun (bulasict bir hastalik) felaketi gittikge yeryiiziine
dagiliyor. Bu miidhis sari (sirayet eden, bulagici) illete karsi, Islim cem’iyeti ne gibi carelerle kars
koyacak‘7 Garbin ¢iiriimiis, kokmus, tefessiih (kokusup bozulma) etmis, batil formiilleriyle mi? Yoksa
[slam cem’iyetinin ter {i taze iman esaslariyla mi? Biiyiik kafalar1 gaflet i¢inde goriiyorum. Iman
kalesini, kiifriin ¢iiriik direkleri tutamaz. Onun i¢in, ben yalniz iman iizerine mesaimi teksif etmis
bulunuyorum.” Bkz. Nursi, Tarih¢e-i Hayat, S.783-784.

24 Nursi, Tarih¢e-i Hayati, 5.784.
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mizanlarla ve kuvvetli ve biirhanli miivazenelerle felsefenin yoldan ¢ikmis bu kismina iligiyor,
tokatliyor; miistakim, menfaatdar felsefeye ilismiyor. **®

Varolusguluk ile ilgili esas konuya ge¢cmeden oOnce varolusculugun ne
olduguyla ilgili kabul edilen baz1 tanimlamalar1 yaptiktan sonra varolusgulugu bir
felsefi sistem seklinde ortaya koydugu kabul edilen Jean Paul Sartre 6zelinde konuyu

incelemeye devam edecegiz.

Varolusculuk insanin 6nceden belirlenmis bir varlik olmadigini ve 6zgiir eylem
icerisinde kendisini var ettigini iddia eder. Bunun sonucu olarak bireyi somut
gerceklik olarak ele alip inceler. Bunun yani sira varolusgu felsefe, kadim gayeci
veya din temelli metafizik felsefelerin tersine 6zden degil de varolustan yola ¢ikar.
Yani yasamin baglamasiyla fikirlerin olustugu, yasamdan once fikirlerin olmadigi
iddiasi1 giider. Buna goére insan i¢in dogum da sagmadir, 6liim de. Bu iki “sagma”
sey arasinda gerceklesenler de sagmadir. Bu “sagma’liklar dizgesi beraberinde
yalnizlik ve mutsuzlugu getirmistir. Bu umutsuzluk insam1 mezara kadar izler.
Bundan o6tiirii varolusculuk koétiimser bir yasam ve/veya insan felsefesi olarak
aciklanmigtir. Sartre kisinin 6zgiir olmakla beraber yaslanabilecegi bir dogasinin
bulunmadigini ve 6zgiir fiilleriyle bugiin yaptig1 iyi olan bir seyi yarin kotii olana

cevirebilecegini, bu nedenle gelecekten imit beslenilmemesi gerektigini de sézlerine

ekler.26®

Sartre, varolusculugun iki ¢esidi oldugunu ifade eder. Bunlardan ilkinin
Hiristiyan varoluscgular oldugunu soyleyip Karl Jaspers ile Gabriel Marcel’i bu sinifa
dahil eder. Ikinci cesit varoluscularin ise Tanritanimaz varoluscular oldugunu
sOyleyip Heidegger’i, Fransiz varoluscularini ve kendisini de bu sinifa dahil eder. Bu
iki kolun ortak yoniiniin ise “varolus 6zden O6nce gelir” ilkesini kabul etmeleri
oldugunu belirtir.?®” Bu ilkeye gore 6nce insan vardir; diinyaya gelir, var olur, ondan
sonra tanimlanip belirlenir, 6ziinli ortaya ¢ikarir.?%® Oziinii ortaya koymaya calisan

insanin yalnizca kendisinden sorumlu olamayacagini, belki biitiin insanlardan da

5 Nursi, Emirdag Lahikast, s. 236; Nursi, Asd-y1 Miisd, s. 18.

%6 Qartre, Varolusculuk, s. 54. Ayrica Bkz. Timugin, Felsefe Sozligii, s. 490-94.
%7 sartre, Varolusculuk, s. 37.

88 gsartre, Varolusculuk, s. 39.
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sorumlu olmasi gerektigini ifade eden Sartre, bdylelikle kendilerini (varolusgulari)

sinirsiz 6znellikle suglayanlara da bir anlamda cevap vermektedir.?®®

Varligi “kendisi i¢in varlik” yani insan ve “kendisinde varlik” yani insan
disindaki maddi varliklar olarak ikiye ayiran Sartre i¢in esas 6nemli olan “kendisi
icin varlik” olarak tanimladig insandir. Sartre ikinci kategoride duyularla
hissedilebilen ve goriilebilen seklinde tanimladigr varli§i ise; amaci ve anlami
olmayan varlik olarak nitelendirir ki bu da objelerin/seylerin diinyas1 olan varliga
karsilik gelmektedir. 2% Sartre “birakilmishk” kavramini, Tanr’nin olmadig1r ve
ortada kalan/birakilan insan i¢in kullanir. Doguracagi sonuclarin biiytikliigiinii géren
Sartre, Tanr1’nin “yoklugunda” insanin en az kayipla bu durumun iistesinden gelmesi
gerektigini vurgulayip ve Tanr1 olmasa bile ahlaki degerlerin (6rnegin kisinin esine
siddet uygulamamasi) var oldugunu ifade eder. Ancak varolusculugun sisteminde
(Sartre perspektifinden) Tanri fikrinin olmamasi beraberinde yine belirli sorunlari
getirmektedir. Omegin “iyi” diye &nsel bir seyin artik var olamayacagmi, ¢iinkii
iyinin var oldugu ve kisinin diirlist olmasi, yalan sdylememesi gerekliliginin higbir
yerde yazili olmadigini ekler. 2! Sartre’n ifade ettigi sey yani Tanrnin ve Tanri

fikrinin olmayis1 bir anlamda anlamin buharlagsmasina tekabiil etmektedir.

Sartre ayrica Dostoyevski’nin “Tanrt olmasaydi her sey mubah olurdu”
ifadesini baglamindan kopararak varoluscularin ¢ikis noktasi olarak kabul eder. Zira
Tanrinin olmadig1 bir yerde hicbir yasak yoktur. Bunun insanin birakilmis oldugu
gercegini gosterdigini, boylelikle insanin kendi iginde ve disinda dayanacak
destekten mahrum olacagin1 sdyler. Determinizmin olmadigr bu durumun, insanin
Ozglirligli anlamma geldigini ekler ve bu sekilde insanin 6zgiirliilk mahkimu oldugu
diisiincesini ¢ikarir.?’? Sartre insani biitiin dogalistii isaret ve giiclere ragmen kendi
kararimi kendisinin verdigini ve vermesi gerektigini (zira Tanr1 yoktur ve kendisi
Ozgiirdiir) ancak karar verdikten sonra herhangi bir sekilde iimitlenmemesi
gerektigini belirtir. Hatta mevcut bir sistemin (6rnek olarak sosyalizmi verir) is¢ilere

haklarin1 verip vermeyeceginin bile belli olmayacagini, hatta Rusya’daki mevcut

269 Sartre, Varolus¢uluk, s. 40.

2" ibrahim Ozdemir, “Beditizzaman Said Nursi ve J. P. Sartre’in Varlik ve Insan Anlayislari Uzerine
Bir Inceleme”, s. 113.

21 gartre, Varolusculuk, s. 46.

22 gartre, Varolusculuk, s. 46-47.
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sistemin, kendisi Oldiikten sonra fagizme doniisme ihtimali bile oldugunu dile
getirerek insamin timitlenmemesi gerektigini belirtir. 2° Goriildiigii iizere Sartre
tarafindan ifade edilen varolusculuk insan1 karamsarliga stiriikklemekte ve timit etme
yoniine set ¢ekmektedir. Her ne kadar kendi zamaninda varolusculugun insani
timitsizlige sevk etmedigini, diisiincelerinin yanlis anlasildigini ¢esitli toplantilarda
ifade etse de varolusculuga yonelik bu tiirden elestiriler kendi zamaninda bile

azalmamustir.

“Atilmis” ve Ozgiir insanin bir seyleri degistirmeye c¢alismasi gerektigini salik
veren Sartre, imit etme ve Umitlendirme noktasinda ise olumsuz bir tavir takinir.
Insanin bir seyleri yapmasi, degistirmesi gerektigine inanan Sartre insanin

yapabildigi kadar insan oldugunu, kendi kendisinin tasarimi oldugunu da Vurgular.274

Insanin bu atilmislik durumu Miisliman diisiiniirler tarafindan pek kabul
gormemektedir. Ormegin Ali Seriati’nin bu husus hakkindaki diisiinceleri bir anlamda
varolusculuk diislincesindeki atilmiglik vurgusuna bir cevaptir. Seriati Kur’an’da
Adem’in yaratilmasi meselesinden hareketle bu duruma cevap verir. Allah’in
melekleri ¢agirarak, Adem’i yarattigii ve insani kendisine halife segtigini belirtir.
Bu durumun insana verilen biiyiik bir deger oldugunu ve Allah’in insan1 kendisine
halife segmesinden hareketle Avrupa ve Ronesans sonrast hiimanizminin bile insana

275 Seriati bununla birlikte insanin her ne kadar

bu degeri vermedigini ifade eder.
balgiktan yapilmis olmasina ragmen Allah’in, ruhunu insana iiflemesiyle diialist bir
ozellik kazanmis oldugunu ifade eder.?’® Bu fenomenlerin beraberinde insanda iki
meyli dogurdugunu belirtir. Bunlardan ilki balgiktan ileri gelen pespayelik ve
siradanliktir, ikincisi ise insanin semavi ve yiice bir kisiligi i¢inde barindirmasidir.
Obiir yandan Seriati hiimanizma diisiincelerinde kadin olgusuna da kisaca deginir.
Ve Kur’an gevirilerinin Farsgaya yanlis olarak terciime edildiginin, zira Adem’in esi
Havvanin “Adem’in kaburga kemiginden....” degil “Adem’in tabiatindan....” 21t

yaratildigin1 ve bu tabiatin huy anlamma geldigini ifade ederek®® aslinda kadin ve

213 Sartre, Varolusculuk, s. 54-55.

214 Sartre, Varolusculuk, s. 56.

25 Ali Seriati, fnsan, Cev. Samil Ogal, Fecr Yay., Ankara 2016, s. 16.
216 Seriati, Insan, s. 17.

2" Nisa, 4: 1; Araf, 7: 189.

°™8 Seriati, Insan, s. 19.
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erkek arasinda yaratilistan gelen bir ayrimin olmadigini belirtir. Bu agidan insanin
insan olmaktan kaynakli bir yiiceliginin de olmadigini, eger olacaksa; bir irade
sonucu verdigi kararlarin neticesinde olacagini yani ya kendi maddesi olan balgiga
meyledip algalacagmi ya da o6ziinde bulundugunu ifade ettigi ruhanilige dogru
meyledip meleklerden bile {istiin olabilecegini ifade eder. Seriati bu durumu su

sekilde ifade etmektedir:

Insan, balgik ve Allah arasinda bulunmakta ve irade sahibi oldugu icin de Allah kutbunu ya da
balgik kutbunu secebilmektedir. irade sahibi oldugu icin sorumluluk s6z konusudur. Ozgiirliik
ve secme hakki, bu sorumlulugu zorunlu kilmaktadir. Bundan dolay: Islam’a gére insan, kendi
alin yazisindan sorumlu olan yegane varliktir. Hatta sadece kendi alin yazisindan bile degil;
diinyada ilahi mesaj1 uygulamaktan da sorumludur.?”

Bu ifadelerden hareketle Seriati’de insan benligi i¢in belirlenmis bir kader
anlayisindan ziyade insanin kendi kaderini kendisinin ¢izebilecegi iradeyi kendisinde
barindirdigin1 da ifade edebiliriz. Bu agidan Seriati’nin diislinceleri varolusculuk
diisiincesiyle kismen benzerlik arz etmektedir. Zira varolusgulukta kendi kaderini
biitiiniiyle elinde bulunduran diisiince Seriati’nin ifadelerinde de goriilmektedir.
Sartre varolusgulukta insanin diger insanlar1 da diisinmek zorunda oldugunu
sOyleyerek bu agidan varolusguluk ve hiimanizmin farkliligini belirtir. Ayni sekilde
Seriati’nin diisiincelerinde kendisinden sorumlu olan insan kendisinden sorumiu

olmasinin yani sira, bagka insanlardan da sorumlu goriilmektedir.

Sartre hiimanizm ve varolusculuk iliskisine, varolus¢ulugun hiimanizm olup
olmadigina yonelik ise net ifadeler getirmez. Bunun sebeplerinden birisinin
hiimanizmin en az varolusculuk kadar 6znel yorumlar ve tanimlamalar icermesidir.
Ancak buna ragmen varolus¢ulugun insani bir son, bir amag olarak ele almadigini,
her zaman yapilmas1 gereken seylerin oldugunu ve bunun son bulmayacagii da

280

ekler. " Bunun yani sira Sartre, kiginin kendisinden baska yasa koyucusunun

279 Seriati, Insan, s. 21.

280 Sartre, Varolusculuk, s. 73. Sayet Sartre’in ifade ettigi gibi hiimanizmde insan i¢in bir son oldugu
kabul edilirse varolusculugu hiimanizm olarak kabul etmeyebiliriz; ancak eger hiimanizm akiminda da
insan i¢in siirekli bir ilerleme ve son bulmama durumu bulunuyorsa, o zaman hiimanizm ile
varolusgulugun ayni sey oldugunu sdyleyebiliriz. Kendi ¢aliymamizda bunu net bir sekilde ifade
edemeyisimizin sebebi varolusguluk ve hiimanizm kavramlarimi kullananlarin kendilerinin bile bu
kavramlarin ifade ettigi anlam hususunda ortak bir kanaat beyan etmemis olmalarindandir.
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olmadigin1 ifade ederek “varolusgu insancilik” kavramini kullanir, bdylece

varolusculuk ile hiimanizm arasinda adeta mekik dokumaktadir.?*!

Yaratict bir Tanr1 fikrini reddeden Sartre i¢in biitiin insanlarda ortak olarak
kabul edilebilecek sabit bir tabiat yoktur. Buna gore tiimel anlamda bir 6z yoksa
“insan tabiat1” yerine “insanlik durumu”ndan bahsetme s6z konusu olacaktir.
Boylece biitiin dinlerin ve metafizik felsefelerin insan i¢in tiimel olarak varsaydiklari
nitelikler Sartre tarafindan reddedilmis olmaktadir. Bu da beraberinde insanin takip
etmesi gereken ortak ve belirli ahlak ilkelerinin olmamasi anlamina gelmektedir.282
Tanrinin ve metafizik bir ahlak sisteminin olmadig1 bu sistemde insan, olmak istedigi
sey olmali ve antik Yunan filozofunun deyisiyle insan her seyin 6l¢iisii konumuna

gelmekteydi. >

Her seyin Olciisii durumuna gelen insan bir anlamda hicbir sey
olmanin 6l¢iisii haline gelmekteydi. Ancak bu sekildeki 6znellik elestirisine Sartre
kars1 ¢ikmakta ve dort elle sarildiklari Oznelligin, asir1 bireysel bir oznellik
olmadigini ve kendisini diisiinen insanin aslinda yalnizca kendisini diisiinmedigini,
bu diisiinme siirecinde baskasini da hesaba kattigini iddia eder. 28 Obiir taraftan
Sartre’in varolus¢u doga anlayisinin varlik alemini lizumsuz, anlamsiz ve sagma
gormesi beraberinde bireyin tabiata ve kendisine yabancilasmasini da beraberinde
getirecegi soylenmektedir. Bunun yani sira varligin bir amacinin olmamasi diisiincesi
de yine, yasamanin bir amaciin olmayacagi diislincesini getirecegi, bdylece bu

durumun kendilerini alkol ve uyusturucuya baglayan insanlar1 meydana getirecegi

belirtilmektedir.?®

Nursi’de ise varligin bir varlig1 olmasinin yani sira bir amaci ve genel anlamda
bir gorevi bile vardir. Kendi eserlerinde insan disindaki bu varligin fonksiyonlari

tizerinde de 1srarla durur. Bir 6rnek verecek olursak;

8! sartre, Varolusculuk, s. 74. Sartre’in varolusculuk ile hiimanizm anlayis1 arasinda bir fark
bulunmaktadir: Hiimanizmde kisi sadece kendisini diiglinlirken (en azindan Sartre’in diisiincesi bu
yonde), Sartre varoluggulugundaki “cogito” siireci bagkasini da diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir

%82 O9zdemir, “Bediiizzaman Said Nursi ve J. P. Sartre’m Varlik ve insan Anlayislar1 Uzerine Bir
Inceleme”, s. 116.

283 Storig, H. .., llk¢ag Felsefesi (Hint Cin Yunan), Cev. Omer Cemal Giingdren, Yol Yay., Istanbul
2000, s. 178.

284 Sartre, Varolus¢uluk, s. 60.

285 Ozdemir, “Beditizzaman Said Nursi ve J. P. Sartre’in Varlik ve Insan Anlayislari Uzerine Bir
Inceleme”, s. 119.
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Su kainatin mevcudatina nazar-1 dikkatle (dikkatlice) bakilsa goriiniir ki: Ciiz’iyat gibi
kiilliyatin dahi birer sahs-1 manevisi vardir ki, birer vazife-i kiilliyesi goriiniiyor. Onda bir
hizmet-i kiilliye goriinityor. Mesela: Bir ¢igek, kendince bir naks-1 san’ati gosterip, lisan-1
haliyle esma-i Fatir’1 zikrettigi gibi; kiire-i arz bahgesi dahi, bir ¢i¢ek hitkmiindedir. Gayet
muntazam kiilll vazife-i tesbihiyesi vardir. Nasil ki bir meyve, bir intizam i¢inde bir ilanati,
tesbihat1 ifade ediyor. Oyle de: Koca bir agacin heyet-i umumiyesiyle (genel anlam) gayet
muntazam bir vazife-i fitriyesi ve ubudiyeti vardir. Nasil bir aga¢ yaprak, meyve ve
ciceklerinin kelimat1 ile bir tesbihati var. Oyle de: Koca semavat denizi dahi, kelimati
hiikmiinde olan giinesler, yildizlar ve aylari ile Fatir-1 Ziilcelal’ine tesbihat yapar ve Sani’-i
Ziilcelal’ine hamd eder ve hakeza. Mevcudat-1 hariciyenin herbiri, sureten camid (ruhsuz,
cansiz), suursuz iken, gayet hayatkarane ve suurdarane vazifeleri ve tesbihatlart vardir. 286

Goriildiigii iizere Nurs’nin varlik anlayisinda varlik; basibos, sagma ve
anlamsiz bir “sey” olmaktan ziyade; yaratilmis olmanin yani sira, yaraticiyl
gostermek gibi bir amaci da tasir. Bunun yani sira bu varliklar kendilerine 6zgii bir
dil ile yaraticilarini zikrederler. Nursi insan disindaki her bir varligin kendi dili ile
yaraticisini zikrettigini (bir anlamda ibadet ettigini) belirtir. Nursi’nin varliga bakis
acisinin “harfi” epistemolojisi ¢ercevesinde oldugunu sdyleyebiliriz. %7 Ozdemir,
Risale-i Nur’un bu agidan modernitenin insan ve tabiat arasinda yarattigi gerilim ve
ucurum ile bunlarin sonucu olarak ortaya cikan insanin tabiata ve kendisine

yabancilasma sorununa meydan okudugunu ifade eder.”®

Seriati ise insani degerleri koruyan 6zelliklerin gilice tapan bilim tarafindan bir
kenara itildigini, bu bilim anlayisinin insani, her tiirlii kolelikten kurtarip
ozgilirlestirecek meziyetlerden ayirdigini; hiimanizm adina ask, ekonomi, kiiltiir ve
igglidiiye yabancilasan bir insan tipini ortaya ¢ikardigini ve bu bilim anlayisinda
“bilim, bilim i¢indir” diisiincesinin egemen oldugunu vurgular.?®® Ayrica pozitif
modern bilim anlayiginin insan i¢in yasam hedefi olarak materyalizmi, ahlak olarak

menfaat ve bencilligi sectigini, hedefinin tiiketim ve yasam felsefesinin i¢giidii

2% Nursi, Sézler, s. 690-91.

%7 Her bir varligin kendi beden dili ile yaraticisim zikrettigine yonelik Risale-i Nur’da zengin érnekler
mevcuttur. Bu drnekler genellikle metaforik bir anlatim ile verilir. Ornegin Sézler eserindeki Birinci
Soz buna iyi bir 6rnektir. Burada Nursi her bir varligin kendi hal diliyle Allah’1 zikrettigini gesitli
orneklerle ortaya koyar. Bkz. Nursi, Sozler, s. 27-29.

288 Ozdemir, “Beditizzaman Said Nursi ve J. P. Sartre’in Varlik ve Insan Anlayislari Uzerine Bir
Inceleme”, s. 122.

%89 Seriati, /nsan, s. 34. Giiciin hak olduguna ve pozitif yasalar diginda higbir normun kabul
edilmedigine yonelik izahlar i¢in Bkz. Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar:, C.I, Cev. Mete
Tungay, Remzi Yay., istanbul 1989, C. I, s.79. Ayrica pozitivizmin teoloji, metafizik dénemlerinden
gecip varacagi son noktanin pozitivizm olacagina yonelik Comte’un goriisleri i¢in ve pozitivizmin her
tiirli metafizik ilkeye ac¢tig1 savagin yani sira Comte’un bu son donemi (pozitivist evreyi) yeni bir din
olarak one siirmesi i¢in sirasiyla Bkz. Taner Timur, Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarih¢i, Yordam
Yay., Istanbul 2011, s. 256, 284, 314.
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tatmini *° oldugunu ancak inan¢ ve ask hususunda bir sey sdylemedigini insan
kavrami ve varligin anlamiyla ilgilenmedigini belirtir.?*" Seriati bu hususta Dogu
komiinizmi ile Bati1 kapitalizminde bulunan insanin yasam felsefesinin insan
fitratinin Ozgiir gelisimini katlettiginin ifade ederek®? sekil farkliliklaria ragmen
insan1 ekonomik hayvan olarak gordiiklerini belirterek bu iki diislince sistemini de

% Ekonomi sistemlerinin de gercegin®®* pesini birakip giiciin pesinden

elestirir.
gittiklerini, bu durumun kapitalist Bati toplumlarmin temel felsefesi oldugunu
sOyler. 2% Bu nedenle insani cepecevre kusatan kapitalizmi alcaklik, marksizmi

donukluk ve egzistansiyalizmi sagmalik olarak tarif eder.?*

Nursi varligin metafizik baglamindan koparilmasina siddetle karsi ¢ikar. Bu
kars1 ¢ikista varoluscularin veya bagka felsefi gelenegin ismini zikretmekten ziyade
varlig1 metafizik baglamindan koparan, “maksatsiz”’, “amacsiz” materyalist varlik
anlayisinin ilkelerini ortaya koyar. Bunun karsisina ise varligin metafizik boyutuyla
bir anlam kazanacagi, varligin bir amag icin yaratildigi ve bu amaca hizmet ettigi ve
etmesi gerektigine yonelik Ornekler ortaya koyar. Bunu kendi eserlerinde
sembollestirmek suretiyle somutlastirarak anlatir. Buna verilebilecek en 1iyi
orneklerden birisi Kur’an hikmeti ile felsefe hikmetini karsilastirdigs On Ikinci

Soz’diir.”" Bu sekilde Nursi varliga varlik igin bakan perspektife yani mana-y1 ismi

2% Tiiketimin ve ekonomik biiyiimenin hedef secilmesi ve bunun sonucunda issizlik, yoksulluk,
sefalet ve anlam yitiminin meydana geldigi zira bu paradigmaya gore sifa diye sunulanin hastalik
iirettigi ifade edilir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Fikret Baskaya, Yeni Paradigmay: Olusturmak, Ozgiir
Universite Yay., Istanbul 2011, s. 11, s. 38, s. 82, s. 94-5, s. 100, s. 114, s. 123-24, s. 127-28.
Baskaya’nin kitabinda &zellikle ilk iki bolim (s. 9-128) kapitalizmin ekonomi politiginin ciddi
elestirileriyle doludur. Burada insan benliginin ekonomi nedeniyle yabancilasma yasadigi ifade edilir.
Ayrica hedef secilen ekonomideki dalgalanmalar sonucunda ¢oskunluk ve ¢okiintii hallerinin kisa
araliklarla inip ¢ikmasinin sizofreniye sebep olmasiyla ilgili Bkz. Alvin Toffler, Ekonominin Cokiisii,
Cev. Mete Akcok, Insan Yay., Istanbul 1991, s. 11.

2! Seriati, Insan, s. 67.

202 Seriati, fnsan, s. 44.

2% Seriati, Insan, s. 60. Seriati kapitalizm ile sosyalizmi ayni seyin farkli yiizleri olarak gérmektedir.
Bu agidan o sosyalizmi devlet kapitalizmi olarak niteler. Bkz. Seriati, Insan, s. 61.

% Burada gergek ile kastedilen sey insanin ruhani ydniiniin taninmasidir. Zira daha énce de ifade
edildigi gibi insan1 iki yonlii tasavvur eden Seriati balcik-ruhaniyet diializmini bu ekonomik ve siyasi
sistemlerde insanin ruhani yoniinii anlamayr birakip balgik yOniinii temsil eden maddi tarafina
yogunlastiklarini belirtir.

295 Seriati, Insan, s. 64.

2% Seriati, Insan, s. 63. Ali Seriati'nin yakindandan tamdigi Sartre ve savunusunu yaptigi
varolusculuk ile ilgili Seriati’nin diisiinceleri icin Bkz. Seriati, [nsan, s. 290-308.

291 Nursi, Sozler, s. 191. Bkz. Ozdemir, “Bediiizzaman Said Nursi ve J. P. Sartre’in Varlik ve Insan
Anlayislar1 Uzerine Bir Inceleme”, s. 124-26. Nursi’nin varliga bakis a¢isinin somut bir 6rnedi olmasi
sebebiyle alegorik olarak anlattigi ilgili kismi, miiellifinden aynen aktarmanin faydali olacagim
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perspektifine siddetle karsi ¢ikar ve bu bakis acisinin varligin kendisine bile bir

hakaret oldugunu belirtir.

diigiinmekteyiz: “Bir zaman, hem dindar, hem gayet san’atkér bir Hikim-i Namdar istedi ki: Kur’an-1
Hakim’i, maanisindeki kudsiyetine (mukaddes) ve kelimatindaki i’caz (mucize olus) sayeste (layik)
bir yazi ile yazsin. O mu’ciz-niima (mucizeli) kamete (endam), harika bir libas giydirilsin. Iste o
nakkas Zat, Kur’an1 pek acib bir tarzda yazdi. Biitiin kiymettar cevherleri, yazisinda istimal etti
(kullanmak). Hakaikinin tenevviiiine (gesitlilik) isaret i¢in bazi miicessem (cisim) hurufatim (harfler)
elmas ve zlimriit ile ve bir kismin1 lii’li ve akik ile ve bir taifesini pirlanta ve mercanla ve bir nev’ini
(cesit) altun ve gimiis ile yazdi. Hem Gyle bir tarzda siislendirip miinakkas (naksetmek) etti ki,
okumay1 bilen ve bilmeyen herkes temasasindan hayran olup istihsan (begenmek) ederdi. Bahusus
(6zellikle) ehl-i hakikatin nazarima o suri (surete, dig goriiniise ait) giizellik, manasindaki gayet parlak
giizelligin ve gayet sirin tezyinatin (siis) isarat1 oldugundan, pek kiymettar bir antika olmustur.

Sonra o Hakim, su musanna (sanatli bir gekilde yapilan) ve murassa (degerli taslarla yapilan) Kur’ani,
bir ecnebi feylesofa ve bir Miisliman alime gosterdi. Hem tecriibe, hem miikafat i¢in emretti ki:
“Herbiriniz, bunun hikmetine dair bir eser yaziniz.” Evvela o feylesof, sonra o alim, ona dair birer
kitab te’lif ettiler. Fakat feylesofun kitabi, yalniz harflerin nakislarindan ve miinasebetlerinden ve
vaziyetlerinden ve cevherlerinin hasiyetlerinden (6zellikler) ve tarifatindan bahseder. Manasina hig
ilismez. Ciinkii o ecnebi adam, Arabi hatti okumay1 hi¢ bilmez. Hattd o miizeyyen Kur’ani, bilmiyor
ki bir kitabdir ve manay1 ifade eden yazidir. Belki ona miinakkas bir antika nazariyla bakiyor. Lakin
¢endan (her ne kadar) Arabi bilmiyor fakat ¢ok iyi bir miihendistir, giizel bir tasvircidir, mahir bir
kimyagerdir, sarraf bir cevhercidir. Iste 0 adam, bu san’atlara gore eserini yazdi.

Amma miisliiman alim ise ona baktigi vakit anladi ki: O, Kitab-1 Miibin’dir (her seyi agik¢a beyan
eden kitap), Kur’an-1 Hakim’dir. Iste bu hakperest zat, ne tezyinat-1 zahiriyesine (dis siislemeler)
ehemmiyet verdi ve ne de hurufun nukusuyla istigal etti. Belki dyle bir seyle mesgul oldu ki, milyon
mertebe 6teki adamin istigal ettigi mes’elelerinden daha ali, daha gali (pahali, kiymetli), daha latif,
daha serif, daha nafi’, daha cadmi’... Clinkii nukusun (nakislar) perdesi altinda olan hakaik-i
kudsiyesinden ve envar-1 esrarindan bahsederek gayet giizel bir tefsir-i serif yazdi. Sonra ikisi,
eserlerini gotiiriip o Hakim-i Zisan’a takdim ettiler. O Hakim, evvela feylesofun eserini aldi. Bakti
gordii ki: O hodpesend (kendisini begenen) ve tabiatperest adam ¢ok g¢alismis, fakat hi¢ hakiki
hikmetini yazmamuis. Hi¢bir manasim1 anlamamis, belki karigtirmig. Ona karsi hiirmetsizlik, belki
edebsizlik etmis. Ciinkii 0 menba-1 hakaik (gercegin kaynagi) olan Kur’ani, manasiz nukus
zannederek, mana cihetinde kiymetsizlik ile tahkir etmis oldugundan, o Hakim-i Hakim dahi onun
eserini bagina vurdu, huzurundan ¢ikardu.

Sonra oteki hakperest, miidakkik (dikkatli) alimin eserine bakti gordi ki: Gayet gilizel ve nafi’
(faydall) bir tefsir ve gayet hakimane, miirsidane bir te’liftir. “Aferin, barekallah” dedi. iste hikmet
budur ve alim ve hakim, bunun sahibine derler. Oteki adam ise, haddinden tecaviiz etmis (smirlarini
geemek) bir san’atkardir. Sonra onun eserine bir miikafat olarak; herbir harfine mukabil, tiikkenmez
hazinesinden “On altun verilsin” irade etti.

Eger temsili fehmettin ise bak, hakikatin yiiziinii de gor:

Amma o miizeyyen Kur’an ise, su musanna’ (sanatli yapilmig) kainattir. O hakim ise, Hakim-i
Ezeli’dir. Ve o iki adam ise, birisi yani ecnebisi; ilm-i felsefe ve hiikkemasidir. Digeri, Kur’an ve
sakirdleridir. Evet Kur’an-1 Hakim, su Kur’an-1 Azim-i Kéinatin en ali bir miifessiridir ve en belig bir
tercimamidir. Evet o Furkan’dir ki; su kdinatin sahifelerinde ve zamanlarin yapraklarinda kalem-i
kudretle yazilan ayat-1 tekviniyeyi cin ve inse (insan) ders verir. Hem her biri birer harf-i manidar olan
mevcudata “mana-y1 harfi” nazariyla, yani onlara Sani’ hesabina bakar, “Ne kadar gilizel yapilmis, ne
kadar giizel bir surette Sani’inin cemaline delalet ediyor” der. Ve bununla kainatin hakiki giizelligini
gosteriyor. Amma ilm-i hikmet dedikleri felsefe ise; huruf-u mevcudatin (varligin harfleri)
tezyinatinda (siislemeler) ve miinasebatinda dalmig ve sersemlesmis, hakikatin yolunu sasirmis. Su
kitab-1 kebirin hurufatina “mana-y1 harfi” ile, yani Allah hesabina bakmak lazim gelirken; Oyle
etmeyip “mana-y1 ismi” ile, yani mevcudata mevcudat hesabina bakar, dyle bahseder. “Ne giizel
yapilmis”’a bedel, “Ne giizeldir” der, ¢irkinlestirir. Bununla kainati tahkir edip, kendisine miisteki
(sikayetci) eder. Evet dinsiz felsefe, hakikatsiz bir safsatadir ve kéinata bir tahkirdir”. Bkz. Nursi,
Sozler, s. 191-94.
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Nursi Bati menseli bu materyalist felsefeyi “tek gozli dehd” seklinde
nitelendirip, bu “dehanin” insanin sorunlarina ¢are olamayacagini; zira maddi ve
gecici his ve isteklerin insani tatmin edemeyecegini Vurgular.298 Daha once de ifade
edildigi tizere miicellif, belirli felsefi akim veya ismi vermekten ziyade materyalist
mengeli biitlin akimlar1 “ikinci Avrupa” baghigr altina ele alir, degerlendirir ve

elestirir:
Ey ikinci, bozuk Avrupa! Senin ¢iiriik ve esassiz esaslarinin bir kismu sunlardir ki: “En biiyiik
melekten en kii¢lik semege (balik) kadar herbir zihayat (hayat sahibi) kendi nefsine maliktir ve
kendi zat1 igin ¢alisir ve kendi lezzeti igin gabalar. Onun bir hakk-1 hayati var. Gaye-i himmeti
ve hedef-i maksadi yasamak ve bekasini temin etmektir” diyorsun. Ve Halik-1 Kerimin kerem
diisturlarindan ve erkan-1 kainatta kemal-i itaatle imtisal edilen (uyulan) diistur-u teaviinle
(yardimlagma ilkesi), nebatat hayvanatin imdadina ve hayvanat insanlarin yardimina

kosmasindan tezahiir eden o umumi kanunun rahimane, kerimane cilvelerini cidal (miicadele,
savas) zannedip, “Hayat bir cidaldir” diye, ahmakane hikmetmissin.*”

Yukaridaki alintidan iki sey cikarabiliriz. ilki Nursi Bat1 felsefesinde insanin
sahsi menfaatini Oon planda tutan paradigmasini elestirir. Bat1 diigiincesinde yer alan
bireycilik fikri elestirildikten sonra, bu fikrin yerine ikame edilmesi gereken
diisiincenin de yardimlasma ilkesi olmasi gerektigini ifade eder. Boylece Bati
felsefesinde goriilen insan insanin kurdudur®® felsefesinin karsisina, insan insanimn
yardimcisidir ilkesi ikame edilmeye calisilmigtir. Nursi bu degerlendirmelerinden
sonra, nasil ki bitkileri hayvanlar i¢in, hayvanlari insanlar i¢in bir yardimci ve
hizmetkar olarak goriiyorsa ve buna savag, miicadele degil de yardimlasma diyorsa
ayni perspektifini (mana-y1 harfl) insanin hiicrelerinden de drnekler vermek suretiyle

devam ettirir:

Acaba o diistur-u teaviiniin cilvesinden olan zerrat-1 taamiyenin (yiyecekleri olugturan
atomlar), kemal-i sevk ile beden hiiceyrelerinin gidalandirilmasi igin kogsmalari nasil cidaldir?
Nasil bir ¢arpigmaktir? Belki o imdad ve o kosmak, Kerim bir Rabb’in emriyle bir teaviindiir
(yardimlagma).®*

Bu ifadelerden hareketle kainattaki olgu ve olaylarin miicadele ve savas olarak

goriilmedigi belki Allah’in yardimlagmaya doniik isim ve sifatlarmin sonucu

298 Nursi, Lem’alar, s. 205.

299 Nursi, Lem’alar, s. 206.

3% Liberal siyaset felsefesinin Gnemli isimlerinden olan Hobbes’a gore bilginin amaci gii¢ elde
etmektir. Hobbes insanlar arasinda anlasmazliga sebep olan iic madde sayar ve bunlardan ilkinin
“rekabet” oldugunu soyler. Hobbes’a gore her insan kendi dogasini, yani kendi hayatini korumak
amactyla kendi gii¢ ve iradesini istedigi gibi kullanma 6zgiirligiine sahiptir. Bkz. Alev Alatli, Batiya
Yon Veren Metinler, C. 11, Alfa Yay., Istanbul 2016, s. 773, 831-832.

301 Nursi, Lem alar, s. 206.
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olabilecegi ifade edilmistir. Nursi buna 6rnek olarak viicuttaki zerrelerin hiicreleri

beslemesini gostermektedir.

Sartre 6zelinde, varolusculuk felsefesinde 6zden 6nce gelen varlik, Nursi’nin
diisiincelerinde ise en giizel sekilde yaratilan insana 6z manasinda fitrat verilmistir.

Bu 6z insan icin bir engel olmaktan ziyade hakikati dogal bir sekilde gérmesine

302

yardimci olacak bir alet islevi gérmektedir.™ Bu baglamda insanin gorevinin kendi

degerlerini kendisi yaratarak, kendisini Tanri’nin yerine ikame etmek yerine, insana
diisen kainattaki ve benligindeki miikemmel diizen ve imkanlar1 kesfederek, bilingli
olarak Askin ve Mutlak Varlik’ta temelini bulan evrensel degerlere katilmak

oldugunu ifade eder. Bu sekilde benligini kesfedip hayati anlamlandirmaya

gallsmalldlr.303

Nursi yine varliktan hareketle, tipki insan disindaki varliklar gibi insanin
benligine de Onceden bir 6z verildigini ifade ederek varliktan insana analojiler

kurmak suretiyle izahatlar getirmektedir:

Evet insan bir ¢ekirdege benzer. Nasil ki 0 ¢ekirdege kudretten manevi ve ehemmiyetli cihazat
ve kaderden ince ve kiymetli program verilmis. Ta ki, toprak altinda c¢alisip, td o dar alemden
¢ikip, genis olan hava alemine girip, Halikindan istidad (yetenek) lisaniyla bir aga¢ olmasini
isteyip, kendine layik bir kemal bulsun. Eger o ¢ekirdek, si’-i mizacindan(kotii huyluluk)
dolayt ona verilen cihazat-1 maneviyeyi, toprak altinda bazi mevadd-1 muzirrayr (zararl
maddeler) celbine sarfetse; o dar yerde kisa bir zamanda faidesiz tefessiih (bozulma) edip
ciiriiyecektir. Eger o ¢ekirdek, o manevi cihazatim 535 &all 36 (taneleri ve gekirdekleri
catlatan siiphesiz Allah’tir) min emr-i tekvinisini (yaratilisa dair emir) imtisal (yerine getirme)
edip hiisn-ii istimal (giizel kullanma) etse; o dar dlemden ¢ikacak, meyvedar koca bir agag
olmakla kiigiiciik ciiz’i hakikati ve ruh-u manevisi, biiyiik bir hakikat-1 kiilliye suretini
alacaktir. Iste aynen onun gibi; insanin mahiyetine, kudretten ehemmiyetli cihazat ve kaderden
kiymetli programlar tevdi edilmis. Eger insan, su dar alem-i arzide, hayat-1 diinyeviye topragi
altinda o cihazat-1 maneviyesini nefsin hevesatina sarfetse; bozulan ¢ekirdek gibi bir ciiz’1

302 Nursi’nin biitiin insanlarda var kabul ettigi ve son derece giivendigi bu 6z yani fitrat bazen olur ki

aklin bile kavrayamadigini gorebilecek bir konumdadir. Birkag 6rnek vermek gerekirse: “...Akil
gbérmezse de fitrat gériiyor. Vicdan nezzardir (seyreden, bakan); kalb, penceresidir.” Bkz. Nursi,
Muhdkemat, s. 131. “.. Fitrat yalan soylemez. Mesela, bir ¢ekirdekte meyelan-1 niimuv (gelisme
meyli) der ki: “Siinbiillenecegim, meyve verecegim.” Dogru sdyler. Mesela, yumurtada bir meyelan-1
hayat (yasama yonelim) var, der: “Pili¢ olacagim.” Biiznillah olur. Dogru sdyler. Mesela bir avug su,
incimad (donma) ile meyelan-1 inbisat1 (genigleme) der: “Fazla yer tutacagim.” Metin (sert) demir onu
yalan ¢ikaramaz. Soziiniin dogrulugu demiri pargalar. iste bu meyelanlar (ydnelimler), irade-i
flahiyeden gelen evamir-i tekviniyenin (emir ve kanunlar) tecellileridir, cilveleridir.” Bkz. Nursi,
Mesnevi-i Nuriye, s. 330.

393 Ozdemir, “Beditizzaman Said Nursi ve J. P. Sartre’in Varlik ve Insan Anlayislari Uzerine Bir
Inceleme”, s. 139.
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telezziiz (lezzet) i¢in kisa bir dmiirde, dar bir yerde ve sikintili bir halde ciiriiylip tefessiih
ederek, mes’uliyet-i maneviyeyi bedbaht ruhuna yiiklenecek, su diinyadan gégiip gidecektir.**

Bu alintidan iki hususu ¢ikarabilmemiz miimkiindiir. ilki Nursi varolusgularin
aksine Ozilin varliktan Once geldigi diislincesine sahiptir. Zira bu 6z yani fitrat,
insanin kendisini yetistirip gelistirmesi i¢in topraga birakilan bir agag¢ cekirdegine
benzetilmektedir. Ikinci husus da bu fitratin korunma altina alinmas istegidir. Kendi

305

yapisini bozacak seylerle temasta bulunmamalidir.™ Bu sekilde insanin mahiyetine

birakildigini sdyledigi fitrat kendi yapisina uygun bir biiyiime gerceklestirebilecektir.

Toparlayarak degerlendirecek olursak; ¢alismamizin bu boliimiinde insani
merkeze alan ve insan disinda bir deger kabul etmeyen hiimanizm ve varolusguluk
ile ilgili temel ilkeler ortaya konuldu. Insan1 merkeze alan ve insanin metafizik ile
iligkisini sonlandiran bu diislince sistemlerinin Nursi’nin benlik disiinceleri
dogrultusunda elestirisi yapildi. Bunun yani sira ateist varolusguluk diisiincesinde,
Tanr’nin insan yasaminda yer almamasi ve insan icin sekiiler bir paradigmanin
ikame edilmeye calisilmasina yonelik ilkelere Nursi’nin yaptig1 elestiriler
degerlendirildi. Nursi’ye gore sekiiler bir yasam insan hayatina ne kadar zenginlik
katarsa katsin yine de insan benligini tatmin etmekten uzaktir. Zira Nursi’ye gore
insanin yaraticist Allah’tir ve insan benligi i¢in yegane mutluluk yaraticist ile
iletisime gegerek, yaraticisini tanimak olarak ifade edilmistir. Bu ag¢idan Nursi insan
benligi i¢in Bat1 kaynakli ortaya konulan materyalist ve sekiiler felsefi diisiinceleri
kabul etmez. Bu diisiinceleri tek gozlii deha olarak nitelendirerek insan benligini
tatmin etme noktasinda eksik goriir. Nursi’ye gore bu durumda insan benligini tatmin

edebilecek durum  yaraticisint  taniyarak  Onunla iletisime  gegmesidir.

304 Nursi, Sozler, s. 431-32. Ayrica Bkz. Ozdemir, “Bediiizzaman Said Nursi ve J. P. Sartre’in Varlik
ve Insan Anlayislar1 Uzerine Bir inceleme”, s. 139-140.
%% Ornegin esyaya ismi paradigmasindan bakmamak bunlarin basinda gelmektedir.
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4. SAID NURSI’YE GORE BENLIK-MILLIYET ILiSKiSI

Said Nursi benlik ile ilgili diislincelerinden hareketle bireyin birey, tabiat ve
Allah ile iligkisini diizenlemeye ve yeni bir temele oturtmaya c¢alistiglr gibi, aym
sekilde benlik ile ilgili diisiincelerden hareketle milliyet¢ilik ile ilgili yeni bir bakis

acisl tesis etme yoluna girer.

Nursi’ye gore benligin gercek mahiyeti bilinmedigi vakit kisi kendisini merkez
gormek suretiyle her seyi kendi benligi ve nefsi ile kiyas etmektedir ayni sekilde de
bunun biiyiik diizlemdeki boyutlarindan biri de bir milletlerin bu sekildeki bir benlige

dayanmak suretiyle kendilerini merkez gérmeleridir.**

Benligin bireyin bakis acisindan hareketle iki ayri1 epistemolojik sonug
verdigini, ayn1 sekilde benligin bir millet lizerinde de iki farkli ahlak yapis1i meydana
getirdigini ifade eder. Nursi gerek teorik diizeyde olsun gerek yasadigi calkantili
donemdeki pratikleriyle olsun millet, milliyetcilik ve irkgilik {izerine birgok
aciklamada bulunmustur. Biz bu ¢alismamizda daha ¢ok Nursi’nin milliyet ile ilgili
teorik ifadelerinin benlik ile iliskisi tizerinde duracagiz. Ancak Nursi’nin milliyet ile
ilgili aciklamalarina gegmeden Once literatiirde milliyetcilik ve irkeilik kavramlarinin

hangi baglamlarda ele alindigini bilmemiz 6nem arz eder.

Millet kelimesinin Latincesi olan natio 13. yiizyildan itibaren kullanilmakta ve
Latince dogum anlamma gelen Nasci kelimesinden tiiremektedir. Natio sekline
dontistiigiinde, dogum ya da dogum yeri acisindan birlesen insanlar grubuna karsilik
gelir. Bu dénemde siyasi bir anlam tasimayan natio kavrami bir insan grubunu ya da
irksal bir grubu teskil eder. Ozellikle Fransiz Ihtilalinden sonra siyasi bir doktrin ya
da hareket bicimi olarak kabul edilmis, bdylece milliyetcilik kavramini dogurmustur.
Milliyetcilik 6zellikle son iki yiiz yilda tarihi giiglii bir sekilde degistiren siyasi bir
inang olarak yerini almlstlr.307 Fransiz Ihtilali sonras1 giiclii bir sekilde ortaya ¢ikan
milliyetgilik ideolojisinin yerine Fransiz Ihtilalinden 6nce hakimiyet alanlari,

kralliklar, prenslikler yer almaktaydi. Onceleri krala biat ederek yonetilen ve tebaa

%06 Nursi, Sozler, s. 728. '
%07 Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler: Bir Giris, Cev. S. Akin, A. K. Bayram, Adres Yay., Ankara
2013, s. 161.



olan halk, Ihtilal ile birlikte “Fransiz milleti” olarak kendi kendilerini yonetmek
istediler. Bu istekler ile Fransa’da ortaya ¢ikan milliyetcilik ideolojisi kisa siirede
Kolombiya, Veneziiella, Peru ve Bolivya’ya sigradi. Ayrica ¢ok milletli Osmanli,
Rusya ve Avusturya gibi devlet ve imparatorluklar da bundan etkilendi.>*® Bunun
yani1 sira milliyet¢ilik ideolojisini sahiplenen kesim, genis halk kitlelerinden ziyade o
milletin  entelektiielleriydi ve bazen bu entelektiiel kesim basariya
ulagamayabiliyordu. Ancak 19. Yiizyilin sonlarina dogru milliyet¢ilik ¢esitli
semboller araciligiyla (bayrak, mars, siirler) halk hareketleri haline gelmeye basladi.
Okuma yazma oraninin artmasi, popliler gazetelerin yayginlagmasi ile kitlesel
siyasetin etkin dili haline geldigi, bunun da milliyetgiligin tarihsel gelisim seyrini
degistirdigi belirtilir. Zira daha onceleri liberal bir ¢izgide ilerleme {ilkiisli tasiyan
milliyet¢ilik ideolojisinin zamanla muhafazakar ve gerici politikalart da i¢cine almaya
basladig1 ifade edilir. **° Bundan sonraki siireg siyasi 6zgiirliik ve demokrasi temalari
yerine milli onur ve askeri “zaferler” ile devam edecekti. Bu tarz bir milliyetcilik ise
sovenizm ve yabanci diismanligr olarak belirtilir. Artik bircok millet diger milletleri
yabanci, giivenilmez hatta tehditkdr goriirken kendisini biricik ve iistiin olarak
algilamaya basladi. *® Bu durum uluslararasi kuskuyu beraberinde getirmis ve
1914’te Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasinin sebeplerinden biri olmustur. Bu ilk
Diinya Savasi’ndan sonra ¢esitli imparatorluklar pargalandi, yeni ulus devletler inga
edildi. Birinci Diinya Savasi’nin sonuglar1 da gerilimleri azaltmaya yetmedi. Bu
savastan sonra olusan bozgun ve hayal kiriklig1 yerini sagkinlik, ac1 ve hirsa birakti.
Bunun en acik ifadelerinden biri iki Diinya savasi arasinda bazi lilkelerin kendi siyasi
smirlar igerisinde sovenist ve 1rk¢i uygulamalara gitmesi gosterilir. Bunun yani sira
yayllmact Almanya, Italya ve Japonya politikalari yine burada verilen
orneklerdendir. Bircok iilkede oldugu gibi bu ¢ iilkede de milliyetci hisler siyasete

o e .1 " . 311
yon veren dnemli bir faktordii. ®

%98 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 161.

39 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 162.

310 Avrupa menseli milliyetcilik paradigmasi ile ilgili olarak Tagore, Avrupa’da dogan siyasi
medeniyetin dislayiciliga dayandigini ve “6teki’nin kaynaklariyla beslendigini, ayrica onlarin tim
gelecegini yok etmeye yeltendigini belirtir. Ayrica bagka irklarin itibar kazanmasindan korktugundan
onlara tehlike goziiyle baktigin1 ifade eder. Bkz. Rabindranath Tagore, Milliyetcilik, Cev. Murat
Ciftkaya, Kakniis Yay., Istanbul 1999, s. 19.

311 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 162.
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Avrupa’da dogan milliyetcilik doktrini yirminci yiizy1l boyunca, somiirgeci
yonetimlere karst Ortadogu, Asya ve Afrika milletleri arasinda da kiiresel diizeyde
yaylldl.glzGérﬁldiigﬁ iizere Avrupa’da ozellikle Fransiz Ihtilalinden sonra ortaya
cikan milliyetcilik anlayis1 millet insa etme seklinde gergeklesirken ozellikle Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra somiirgecilik ile miicadelede kendisine dayanilan bir

ideoloji konumundadir.

Milliyetgilik ile ilgili siirecin 1960’lardan itibaren milli devletlere tepki olarak
devam ettigi ifade edilir. ingiltere’de Iskoc, Galler ve irlandalilar; Kuzey ispanya’da
Basklar; Tiirkiye ve Irak’ta Kiirtler, Sri Lanka’da Tamiller ve son olarak
Hindistan’da Kesmir buna ornek olarak verilir.*® Yine Sovyet Rusya’da Rus
olmayan milletler arasinda milliyetciligin yiikselmesinin Sovyetlerin ¢okiisiine sebep
oldugu, Cekoslavakya’nin 1992°de Cek ve Slovak milli devletleri olarak ikiye
ayrildigi, 1991°de Yugoslavya’da Sirp ve Hirvat milletleri arasinda biiyiik olgekli
savasin ¢iktigl, Bosna’da 1992-1996 yillar1 arasinda siiren miicadele ve yogun etnik
ihtilaflar sonucu parcalandigi ifade edilir ve bunun ana unsurunun milliyetgilik

oldugu belirtilir. "

Milliyet¢i ideolojinin temel referanslarindan olan millet ise; ortak olarak
paylasilan degerler ve geleneklerin bir araya getirdigi insanlarin olusturdugu kiiltiirel
varliklar olarak tanimlanmaktadir. Ozel anlamda ise aym toprak alani igerisinde
bulunan ve ortak bir dil, din ve tarihe sahip olan insanlarin tasidigi kimliksel
kategoriler seklinde tasnif edilir. Bir acidan kendisini digerlerinden ayiran objektif
parametreler olarak da ifade edilmektedir. Burada dil millet olma hususunda 6nemli
bir ayricaliga sahiptir. Zira bir milleti diger milletlerden ayiran en agik ve net sembol
olarak goriilmektedir. Ayn1 sekilde din de dnemli unsurlardan biri olarak goriilmekte
ve Kuzey Katalonya’nin Protestan mezhebi dolayisiyla Ingiltere yanlisi politika
izlemesi, Katolik cemaatinin ise birlesik bir Irlanda hayali kurmasi buna 6rnek

315

gosterilmektedir.” Bunun yami sira milletlerin etnik ya da irksal bir birlik olma

duygusuna dayanabildigi de ifade edilmekte ve Nazi Almanya’st buna ornek

312 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 163.
313 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 163.
3% Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 163.
315 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 165.
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gosterilmekte. Boylesi bir milliyet¢ilik anlayisinda kiiltiirel birlik ve kan bagi
vurgulanmaktadir. Sonug¢ olarak, milliyet¢ilik halka dayali 6z yonetim ve “milli
cikar’a uygun olarak halk adina ve halk tarafindan yonetim fikirlerinin sembolize
edilmesi seklinde ifade edilir.**® Toparlayacak olursak Fransiz Ihtilali ile birlikte
meydana gelen milliyetgilik anlayisinin liberal, 6zgiirliik¢ii ve ilerlemeci bir yapida
oldugu ancak zamanla muhafazakar ve somiiriicii bir yapiya biirlindiigii ve artik
demokratik hak ve isteklerin yerini askeri basarilarin aldig1 ifade edilir. Bu
milliyet¢ilik anlayisinin zamanla yabanci diismanligina doniistiigli ve irk¢1 bir yapi
arz ettigi ifade edilmekte ve Birinci Diinya Savasi sonrast Almanya, Italya ve
Japonya tilkeleri buna 6rnek gosterilmektedir. Bunun yani sira yirminci yiizyilin
baslarindan itibaren kurulan milli devletlere karsi, o iilkelerin siyasi sinirlari
icerisindeki bagka etnik unsurlar gesitli yontemlerle milli hosnutsuzluklarini dile
getirmislerdir. Goriildiigl lizere millet olma kavrami ile milliyetcilik, irk¢ilik gibi
ideolojiler diinyadaki yedi kita, bircok bolge ve iilkede cesitli iktisadi, siyasi, sosyal

ve psikolojik sorunlar1 da beraberinde getirebilmistir.

Milliyetcilik ile rkeilik arasindaki ¢izginin nerede baslayip nerede bittigi net
belli degildir. Her seyden once 1rk¢iligin milliyet¢ilik zemininde gelistigi ifade edilir.
Bu nedenle milliyetcilik irk¢iligin tek nedeni degilse de ortaya cikisinin belirli bir

kosulu olarak kabul edilir. 817

Yine 1rk¢1 sdylemlerin ¢dziimlenmesinde “6teki’ne
atifta bulunan ya da “Otekinden korkan™ bir irk¢iliga karsi, bazi irke¢r tavirlari,
“kendine atifta bulunan” tavirlar olarak da géren yorumlar mevcut oldugu ve birinci
gruptaki irkeilarin kendilerini {istiin bir irkin temsilcisi gordiiklerinden fiziksel ve
sembolik siddet kullandiklari, ikinci tip irklastirma siirecinde ise asag1 ya da ugursuz
bir wka atfedilme durumu vardir. Bunun yami sira bu 1rk¢r diisiincelerin

kendiliklerinden olusmadigi, nitekim sosyolojik 1rke¢ilik kavramimin dikkatleri ister

istemez 1rk¢1 nitelikteki kolektif hareketlere ¢ekerek, **® bu irkeiligin - Gnyargi

318 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 169.

317 Etienne Balibar & Immanuel Wallerstein, Irk Ulus Sunif, Cev. Nazhi Okten, Metis Yay., Istanbul
2007, s. 48.

318 By kolektif hareketler arasinda siyasi parti programlart ve okul derslerinde islenen temalar 6rnek
verilebilir.
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psikolojisinden ziyade dinamik bir konjonktiir boyutu tasidigi ifade edilir. Bu

nedenle her tarihsel irk¢iligin hem kuramsal hem de sosyolojik oldugu belirtilir.**®

Irk¢iligin milliyet¢i zeminde gelistigi ifade edildi. Ancak bazi arastirmacilara
gore bu milliyet¢i ideolojiler kendi igerisinde kademelere ayrilabilir. Buna 6rnek
olarak da Gandi’nin (1869-1948) milliyet¢iliginin Bismarck (1815-1898) gibi
olmadigi, ayni sekilde Bismarck ile Hitler’in milliyetgilik anlayiglar arasinda 6nemli
farklar bulundugu ifade edilir.**® Bunun yani sira ezen ile ezilenin milliyetgiligi;
kurtulus  milliyetgiligi ile fetth  milliyetciliginin =~ aym kategoride

degerlendirilemeyecegi ve yap1 olarak farklilik arz ettigi ifade edilir.***

Irk¢ilik ¢esitli temsil ve pratiklerde (siddet, hor gorme, hosgoriisiizlik,
asagilama ve somiirii biciminde) kendisini ortaya <;1kar1r.322 Ozet olarak ifade edecek
olursak; milliyetcilik diizleminin ¢ok kaygan olmakla beraber “iyi” ve “kotid”
seklinde iki ana kategoride degerlendirilebilecegini sdyleyebiliriz. Bu bir devlet ya
da cemaat olusturmaya c¢alisan ile boyun egdirmeye, yok etmeye calisan; diger
milletlere tahammiil gosteren hatta onlar1 onaylayan ile emperyalist ve irk¢i bakis

acistyla onlar1 kokten dislayan seklindeki bir tasniftir.

Nursi millet kavraminin karsiligi olarak bir¢ok kavrama yer verir. Bunlar
arasinda millet ve milliyet kavramlari temel olmakla beraber asabiyet,**® kavim,***

unsuriyet®?

cokca kullandig1 kavramlar arasindadir. Bunun yani sira irk kavramini
eserlerinin hi¢bir yerinde kullanmamis olmakla beraber irk kavraminin fiil terkibi
olan wrk¢ilik kavramini ise otobiyografisi konumundaki Tarih¢e-i Hayati’nda ve
mektuplarindan olusan Emirdag Lahikasi’nda kullanmis ve hepsinde de olumsuz

anlamlarla iliskilendirmistir.

819 Balibar ve Wallerstein, Irk Ulus Swif's. 49.

820 Balibar & Wallerstein, frk Ulus Swif, s. 56.

%21 Balibar & Wallerstein, Irk Ulus Sinif, s. 56.

322 Balibar & Wallerstein, Irk Ulus Swmif, s. 23.

823 Nursi, Sozler, s. 511-515; Mektubat, s. 89. Asabiyet kavrami daha ¢ok [bn Haldun ve meshur eseri
Mukaddime ile bilinmektedir. Zira asabiyet kavrami Mukaddime’nin temel kavramlari arasinda yer
almaktadir. Mukaddime iizerine yapilan galigmalarda asabiyet ile milliyet¢ilik kavramlar1 arasinda
fazla farkin olmadig1 ve modern milliyetgilik fikrinin o donemlerdeki karsiligi oldugu ifade edilmistir.
Asabiyet kavrami ile ilgili daha ayrintili bir agiklama i¢in Bkz. Ibn Haldun, Mukaddime, Haz.,
Siileyman Uludag, Dergah Yay., Istanbul 2007, C. I, s. 94-103.

2 Nursi, Sozler, s. 323, s. 494; Mektubat, s. 154.

%25 Nursi, Sozler, s. 195, s. 966; Mektubat, s. 88.
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Nursi bireysel benlik ile toplumsal benlik arasinda analojiler kurar. Her seyi
kendi benligiyle kiyas edip, dlgmeye calisan kisinin durumu biiylik 6l¢ekte millet
seklinde tezahiir eder.**® Burada bireysel diizlemdeki ene ile toplumsal diizlemdeki
ene olan milliyet arasinda fonksiyon icra etme agisindan bir fark goriilmemektedir.
Yani kisi kendi bireysel benliginden hareketle nasil ki Allah’in isim ve sifatlarini bir
dereceye kadar anlamaktadir ayni sekilde millet olma ve millet olmanin objektif
gostergeleri olan dil, kiiltiir, beden rengi gibi temel unsurlar sayesinde, bunlar1 bir
birligin tezahiirleri olarak yaraticinin isaretleri (ayet) seklinde gorebilecektir.
Buradan hareketle Risale-i Nur’da bireyin kendi benligini dl¢iit almasi ile toplumun
kendi milliyetini 0l¢iit alarak kiyaslamalar yapmasit arasinda bir fark
goriilmemektedir. Tipki bireysel benligin epistemolojik diizlemde iki ayr1 sekilde
fonksiyon icra etmesi gibi milliyetin de ahlaki formda iki ayr1 fonksiyon icra ettigini
ifade eder. Bu milliyet anlayislarindan ilkini miispet milliyet®”’ digerini ise menfi

328

milliyet*?® seklinde tasnif eder. **°

330 tefsirinden hareketle

Nursi benlik ile ilgili diisiincelerini nasil ki bir ayetin
aciklar, ayni sekilde milliyet ile ilgili diislincelerini de bagka bir ayetin 331
yorumlanmasi seklinde ifade eder. Nursi toplumlarin milli benliklerine dayanarak
yardimlagsma ve dayanismaya girmeleri gerektigi lizerinde durur. Ciinkii ilgili ayeti
tefsir ederken milletlerin farkliliklarin1 zenginlik olarak gérmenin yani sira Allah’in

isaretleri (ayet) olarak goriilmesi gerektigi lizerinde durur. Bunun yani sira millet

farkliliginin milletlerin yardimlasma ve dayamigsmalarim1 gerektirdigini yoksa

326 Nursi, Sozler, s. 728.

%% Nursi, Mektubat, s. 452-53.

*? Nursi, Mektubat, 99, 452-53, 456-57, 596, 600, 614, 671.

%29 Nursi’nin 1rk kavramim 6zellikle kullanmaktan kacindigini diislinebiliriz. Zira Etienner Balibar’in
da ifade ettigi lizere irkg1 Orgiitler milliyetciligi sahiplenerek ve iki kavramin (irk¢iligin ve
milliyet¢iligin) birbirine indirgenemeyecegini ilan ederek en ¢ok da kgt olarak nitelenmeyi
reddettiklerini soyler. Balibar bunun irk¢iligi kamufle olduguna isaret eder. Bkz. Balibar ve
Wallerstein, Irk Ulus Sinif, s. 48. Nursi de Balibar’in igaret ettigi bu durumdan dolay: milliyetgilik-
wrkeilik seklindeki bir tasnif yerine (zira irk¢ilik kavrami kendi kavramina igkin negatif ¢agrisimlar
yapmaktadir) miispet milliyet-menfi milliyet kavramlar1 {lizerinde millet ile ilgili gorislerini
aciklamaktadir. Zira eger Nursi irk¢ilik kavramini kullanmis olsaydi irker faaliyet icerisinde bulunan
birey, kurum ve organizasyonlar k¢t olduklarim1 kabul etmeyecekler, yaptiklari faaliyetlerin
milliyetcilik oldugunu sdyleyebileceklerdi. Oyle diisiiniiyoruz ki Nursi bu nedenle milliyet anlayisini
miispet ve menfi kategorilerine ayirarak bu durumun Oniine gegmeye ¢aligmistir.

%39 Ahzab, 33: 72.

31 Hucurat, 49: 13. Ayetin meaili su sekildedir: “Ey insanlar! Biz sizi bir erkek ve bir disiden yarattik
ve birbirinizi tanimaniz i¢in sizi milletlere ve kabilelere ayirdik. Siiphesiz, Allah katinda sizin en
degerliniz, en takvali olaninizdir. Allah bilendir ve her seyden haberdardir”.
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birbirleriyle miicadele edip 6tekilestirmeyi gerektirmedigini ifade eder. ®* Milli
benliklerin yardimlagma ve tanigma vesilesi olabilecegi gibi baski ve diglama nedeni
de olabilecegini ifade eden Nursi buradan hareketle iki milliyet anlayis1 ortaya koyar.
Bunlardan ilkine olumsuz anlam vererek onu irkcilik ile es anlamda kullanir ve
“menfi milliyet” ismiyle kavramsallastirir. Digerine ise ilgili ayetten*® hareketle,

olumlu bir anlam vererek “miispet milliyet” kavramiyla isimlendirir.

Nursi’nin milliyet meselesiyle ilgilenmesinin sebeplerinden birisi ozellikle
yasadigi donem ve siliregten kaynaklanmaktadir. Zira kendisinin de ifade ettigi lizere
icinde bulundugu dénem, milliyet fikrinin toplumsal degismelerde etkili oldugu bir
dénemdir. *** Toplumsal degismelerde etkili olan milliyet faktéri bu anlamda
sosyolojik diizeyde ele alinmistir. Bunun yan1 sira milliyet fikrinin bir de psikolojik
diizeyde etkili olan bir yonii oldugunu ifade eder. Nursi bu psikolojik durumu su

climleleriyle ifade eder:

“Hem fikr-i milliyette bir zevk-i nefsani®® var, gafletkarane bir lezzet var, seametli (kotii) bir
kuvvet var. Onun i¢in, su zamanda hayat-1 i¢timaiye (sosyal hayat) ile mesgul olanlara “Fikr-i
milliyeti birakiniz” denilmez.”3%

Bu ifadelerden anlasildig: iizere insan kendisini psikolojik olarak bir millete ait
hissetmekte ve bundan bir lezzet almaktadir. Bu sahiplenme ve aidiyet durumu
insana psiko-sosyal bir lezzet ve rahatlik ve giiven hissi vermektedir. Bu durumun en
kiiclik Olcekteki ornegi aileden verilebilir. Zira bir birey kendisini bir aileye ait
hissetmekten mutluluk duyar ve ailesiyle gurur duyar. Aile i¢in verdigimiz Ornegin
genis Olcekteki karsiligi millettir ve bir insan mensubu oldugu milletin degerli
yonleriyle gurur duyar. Nursi bir anlamda insan dogasina uygun olan bir durumun

engellenmemesi gerektigini ifade eder. Ancak bu “gurur duyma” meselesinin daha

%32 Nursi, Mektubat, s. 450. Nursi bir analoji ile bu durumu agiklamaya ¢alisir. Nasil ki bir ordunun

cesitli bolim ve kisimlara ayrildigini ancak bu bdlim ve kisimlara ayirmanin birbirleriyle miicadele
etmekten ziyade yardimlagsma ig¢in oldugunu ifade edip Miislimanlarin sosyal hayat yapisinin da bu
sekilde ¢esitli kisimlara ayrilmis oldugunu ve temelinde yardimlagsmanin olmasi gerektigini ifade eder.
Zira Nursi’ye gore bu Miisliiman toplumlarin binlerce ortak yonii vardir ve bu ortak yonlerin ister
istemez yardimlagmayi gerektirdigini ifade eder. Bu ortak yonlerden birkagimi su sekilde siralar:
Yaraticinin bir olmasi, rizik veren anlamda yaraticinin bir olmasi, peygamberlerinin bir olmasi,
kiblelerinin bir olmasi, kitaplarmin bir olmasi, vatanlarinin bir olmasi gibi. Sonug olarak bu ortak
birlerin yardimlagma ve dayanigmay1 gerektirdigini belirtir. Bkz. Nursi, Mektubat, s. 451.

%33 Hucurat, 49: 13

%34 Nursi, Mektubat, s. 451.

%% Tagore bu agidan millet fikrini, insamn bulmus oldugu en giiclii uyusturuculardan biri olarak
nitelendirir. Bkz. Tagore, Milliyet¢ilik, s. 65.

%3 Nursi, Mektubat, s. 451.
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337

iyi ve dogru anlasilmasi i¢in millet anlayisint miispet ve menfi milliyet™" anlayist

seklinde iki kategoride ele alir.

Nursi olumsuz milliyet anlayisint menfi milliyet ismiyle kavramsallagtirdiktan
sonra bu milliyet anlayisinin ¢esitli 6zelliklerini sayar. En basta gelen 6zelliginin ise
“oteki”ni yok etmeye calismak oldugunu ifade eder. Yine ayni sekilde “Oteki’lere
diismanlik gosterdigini ve lirettigi bu diismanlik hissinin kalict olmasina ¢aligildigina
deginir.338 Goriildugi iizere otekini yok etmeye ¢alisan bu milliyet anlayisinin yok
edemedigi milletleri de “Oteki diizlemde ele alarak, diigmanlik hissini kendi
milletinin benliginde canli tutmaya calistig1 ifade edilir. Boyle bir milliyet anlayisin
Islam’mn ortaya c¢ikmasindan evvelki “cahiliye donemi”ne benzeten Nursi,
Islamiyet’in gelisiyle beraber bu milliyet anlayisinin kaldirildigii ifade eder. Bu
teorik bilgilere menfi milliyet anlayisinin sebep oldugu bazi tarihsel ornekler de
getirir. Bunlar arasinda Emevilerin menfi milliyet®* anlayis1 nedeniyle birgok sikinti
yasamalarinin yani sira Islam diinyasindaki diger milletlerin islam’a bakis agilarmin
negatif yonde seyretmesine sebep verdiklerini de ifade eder. Aymi sekilde
Avrupa’dan da 6rnek veren Nursi Fransiz-Alman diismanhigini ve Ikinci Diinya
Savasi’nt menfi milliyet anlayisinin sonucu olarak ele alir ve menfi milliyet
anlayisinin insanlik i¢in kotiilikten baska bir sey getirmedigini vurgular. 340
Yardimlagsma ve tanigma vesilesi olmasi gereken milletlerin milli benlige negatif bir

paradigma ile bakmasindan 6tiirii bu sekildeki milliyetcilik anlayis1 yikict bir faktor

%37 Diyalektik yontem diyebilecegimiz bu metodu Risale-i Nur’un biitin kitaplarinda gérmemiz
miimkiindiir. Ornegin Nursi Avrupa ve Bati ile ilgili diisiincelerini de aciklarken Bati'min ve
Avrupa’nin diigiinsel yonlerini iki kisma ayirir. Materyalist, ateist varoluscu ve nihilist ideoloji ve
felsefelerini siddetle elestirirken sanat ve ilerlemeye destek oldugunu sdyledigi ve dzellikle Hz. Isa’ya
ve dindar Hristyanlara dayanan diislince ve pratikler hususunda olumlu goriis beyan eder. Bkz. Nursi,
Mektubat, s. 26, 91.

%% Nursi, Mektubat, s. 451.

39 Nursi’nin “menfi milliyet” ifadesiyle kastettigi seyin irk¢ilik oldugunu sdyleyebiliriz. Burada
Nursi’nin neden irk¢ilik kavramini direk kullanmak yerine menfi milliyetgilik kavramimi kullandig:
sorusu akla gelebilir. Kanaatimizce bunun sebebi irkcilik yapan toplum ve devletlerin kendi
wrkeiliklarimi “milliyet¢ilik yapiyoruz” ifadesiyle ile saklama cabalari oldugunu soyleyebiliriz. Zira
irkeilik kavramsal diizeyde bile toplumsal ve siyasal dilde “nahos” ¢agrisimlar yapabilmektedir. Bu
nedenle 1rk¢1 birey, toplum ve devletler bu irkgiliklarini bir anlamda milliyetgilik maskesi ile rtmeye
calisabilmektedirler. Zira kanaatimizce irk¢ilik yapan higbir toplum irk¢ilik yaptigimi kabul etmez,
belki yaptiklari seyin milliyetcilik oldugunu ifade ederler. Bir anlamda milliyetcilik kavrami irkgiligt
gizlemek i¢in bir perde islevi goriir. Tam da bu hususta Nursi bu perdeleme ve maskeleme
durumlarmma engel olmak i¢in 1rk¢ilik kavrami yerine milliyet {ist basgligt altinda iki baslik agar ve
rkeilik anlaminda menfi milliyet kavramini kullanir.

30 Nursi, Mektubat, s. 452.
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olabilmektedir. Nursi milli benlige bu paradigma ile bakilmasini elestirir ve gesitli

%1 ve hadislerden 6rnek vererek béyle bir milliyetgiligin islam dininde yeri

ayet
olmadigin1 vurgular. Ozellikle Miisliman milletlerin birbirlerine menfi milliyet
cercevesinden bakmamalar1 gerektigini ifade eder; zira Miisliman olduklarindan

v e e 342
oturu

o milletlere yapilan diismanlik ve irk¢iligin bir anlamda Kur’an ve
Islamiyet’e yapilmis olacagmi vurgular. Bu durumdaki milletlerin faaliyetlerinin
kendi milletlerine hizmet niyetiyle yapilmis olsa bile yanlis sonuglar verecegini de
ekler. Bu yanlisin sadece diinya ile sinirli kalmadigini ahiret yasamini da tehlikeye

attigini su sekilde ifade eder:

...Dindaslara adavet (diismanhk) ise, dolayisiyla Islamiyete, Kur’an’a dokunur. Islamiyet ve
Kur’an’a karg1 adavet ise, biitiin bu vatandaglarin hayat-1 diinyeviye ve hayat-1 uhreviyesine bir
nevi adavettir. Hamiyet (hizmet) namina hayat-1 igtimaiyeye hizmet edeyim diye iki hayatin
temel taglarmi harap etmek, hamiyet degil, hamékattir (ahmaklik)!**

Nursi milli benlige bu sekilde negatif yaklasimlar1 ifade edip degerlendirdikten
sonra bunun olumlu seklinin nasil olmas1 gerektigi tizerinde durur. Zira daha once de
ifade ettigimiz lizere hem ilgili ayetin 3 bir geregi olarak milletlerin tanisip
yardimlagmasi gerekmekte, hem de yasanan calkantili donemde yikici ve tahrip edici

etkileri olan millet anlayisinin saglam bir zemine oturtulmas: gerekmekteydi.

Nursi olmasi gereken millet anlayisim  “mispet milliyet” kavramiyla
isimlendirir. Miispet milliyet anlayisinin sosyal hayatin ihtiyag¢larindan ileri geldigini
sOyler. Yardimlasma ve dayanmigmayi ortaya ¢ikardigini, 3 bu agidan fayda ve
menfaat sagladigini ifade eder. 346 Boylesi millet anlayisinin Islam kardesligini

pekistirip, gii¢lendirdigini ifade eder. Ancak bu miispet milliyet anlayismin Islami

%1 Ornegin bu hususta Hucurat, 49: 13 ayeti esas referansi olmakla beraber Fetih, 48: 26 ayetini de
ornek gosterir.

%2 Nursi rkeiligi dar gergevede, sadece Miisliimanlar baglaminda ele almaz. Kiilli anlamda ve
insanlik ¢er¢evesinden degerlendirir ve Emeviler’den 6rnek verdigi gibi Fransa ve Almanya’dan da
ornek vermeyi ihmal etmez. Ve irkeilik ile ilgili sonuglarmn biitiin insanlig: ilgilendiren bir durum
oldugunu ifade eder.

%43 Nursi, Mektubat, s. 453.

% Hucurat, 49: 13.

3% Ornegin bir yerde deprem oldugu vakit kisiler bireysel benliklerini milli benlikleri olan milletleri
icin herhangi bir karsilik beklemeden hizmete sunabilmektedirler.

346 Deprem o6rnegini tekrardan verecek olursak; bir iilkenin sinirlari igerisinde meydana gelen ve
sadece o iilkede yasayan milletleri etkileyen depremin yaralarini sarmak igin farkli milletler, gesitli
yardim kampanyalar1 sayesinden Obiir milletlere yardim etmektedirler. Bu durum farkli milletlerle
yardimlagma ve dayanigsmanin kiiresel dlgekteki orneklerindendir. Sayet kendi etnik milliyetinden
veya kendi dininden olursa maddi manevi daha fazla yardim edebilme de s6z konusudur. Boylesi bir
millet anlayis1 miispet milliyet kategorisinde degerlendirilir.
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prensip ve esaslarin Oniline gecmemesi gerektigini vurgulayan Nursi bu agidan
Miisliiman milletleri Islami dayamismay1 arttirmasi gereken unsurlar olarak
gormektedir. %7 Nursi bir benzetme ile konuyu detaylandirir. Millet anlayisinin
Islamiyet yerine gegmemesi gerektigini belirtip milliyeti bir sehrin kale ve duvarlar
gibi goriir ve Islamiyeti de o sehrin icindeki bir hazine konumunda gérmektedir.
Milliyet anlayisinin ne kadar giiclii olursa olsun, milliyeti Islamiyet’e dncelemenin
hazineyi disar1 atmak veya duvar yapmak kadar tehlikeli oldugunu ifade eder®*®
Islamiyet milliyetini dnceleyen Nursi igin ayn1 zamanda etnik milliyet de ¢ok
6nemlidir. Zira kendisi “fikr-i milliyet hiirriyetin pederidir” **° derken toplumsal
diizeydeki bir 0Ozgiirliiglin milliyet diislincesinin canlanmasina bagli oldugunu

belirtmekteydi.

Nursi miispet milliyet anlayisinin gelismesi i¢in ¢ok c¢aba sarf etmis, ilgili
bir¢ok eserinde bu konuyu deginmistir. Milliyet fikrini marifet ve fazilet yolunu agan

bir alet, edevat gibi gormiis ve bu aletin milletin yolunun agilmasi i¢in kullanilmasini

%0 Yine milletin kolektif bilincinin bosa harcanmasi o milleti

351

tesvik etmistir.
varliksiz ve basibos edecegini ifade eder.”™" Milliyet fikriyle “uyanan” bir kisinin
sahsi benliginin milleti yani milletinin biiyiik 6l¢ekteki benligi oldugunu ve o bireyin
kendi bireysel ve siradan menfaatlerini milli benlige biirlinmiis milletinin menfaatine
oncelemeyecegini ifade eder. Millet olma suuruna eren Ermeni milletinin bireylerini

su climleleriyle 6rnek gosterir

** Nursi, Mektubat, s. 453.

%8 Nursi, Mektubat, s. 453. Nursi bu husus iizerinde israrla durur. Zira yasadigi dénemde Osmanlh
enkaz1 iizerine insa edilen Tiirkiye’nin Osmanli déneminden kalma kadrolar1 olan ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin ideolojisi dogrultusunda Tiirk¢ii bir yapi iizerine insa edilir. Tiirkiye’nin ideologu Ziya
Gokalp’in fikirleri bu ideolojinin anlasilmasi agisindan 6nem arz eder. Zira Gokalp sosyolojisinde
Tanr1 inanci yerine millet inancint vardir. Bkz. Uriel Heyd, Ziya Gékalp Tiirk Milliyet¢iliginin
Temelleri, Cev. Cemil Merig, Sebil Yay., Istanbul 1980, s. 39. Ayrica Gokalp, Islam dinini Tiirk
milliyetciligini giiclendirmek igin kullanir zira kendisine gore milliyetcilik Islamiyet’ten ¢ok daha
onemlidir. Yine Gokalp’a gore Tiirk milliyetciligiyle uyusmayan yenilikler Islamiyetten gelse bile
yabanci katkilar sayilmali ve ¢ikartilmalidir. Bkz; Heyd, s. 74. Nursi gerek Osmanli’nin son
donemleri gerekse Tiirkiye nin ilk donemlerinde sosyal hayatta aktif roller iistlenen biriydi. Birinci
Meclis’in agilis zamani kendisine de davetiye gonderilmis, kendisine yeni kurulan Tiirkiye’de de aktif
roller teklif edilmis. Ancak pozitivist felsefe ve Ziya Gokalp ideolojisinin sosyolojisi temelinde insa
edilen Tiirkiye’de herhangi bir rol almay1 dogru bulmamis ve kendilerinden ayrilmistir.

849 Nursi, Eski Said Dénemi Eserleri (Miinazarat), s. 241.

%0 Nursi, Eski Said Dénemi Eserleri (Miinazarat), s. 267.

31 Nursi, Eski Said Dénemi Eserleri (Miinazarat), s. 225.
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Fikr-i milliyetle uyanmis bir Ermeni’nin himmeti (gayret, ¢aba), mecmu-u millettir (milletin
biitiinii). Giiya onun milleti kii¢iilmiis, o olmus veya onun kalbinde yerlesmis. Onun ruhu ne
kadar tatli ve kiymettar olsa da, milletini daha ziyade tatli ve bilyiik bilir. Bin ruhu da olsa feda
etmege iftihar eder. Ciinkii kendince yiiksek diisiiniir. ... Faraza, Islami fikr-i milliyetle onlar
gibi temasa etseydiniz, kahramanliginiz1 dleme tasdik ettirip yiiksek tabakalara ¢ikacaktiniz.
Eger Ermeniler sizin gibi sathi ve kisa diislinseydiler, nihayette korkak ve sefil olacaklardi.
Hakikaten sizin harikulade secaate (kahramanlik, cesaret) istidadiniz (kabiliyet) vardir. Zira bir
menfaat veya ciiz’1 bir haysiyet veya itibari bir seref icin veya “Filan yigittir” sdzlerini isitmek
gibi kiiciik emirlere hayatini istihfaf (hafife almak) eden veya agasinin namusunu isti’zam
(biiyiitme) i¢in kendini feda eden kimseler eger uyansalar, hazinelere deger olan Islamiyet
milliyetine yani {igyiiz milyon Islamin uhuvvetlerini ve manevi yardimlarini kazandiran
Islamiyet milliyetine, binler ruhu da olsa, acaba istihfaf-1 hayat etmezler mi? Elbette hayatini
on paraya satan, on liraya binler sevkle satar. >

Miispet milliyetin sosyal hayatin ihtiyaglari sonucu dayanigsma ve yardimlagma
ilkelerinden ortaya ¢iktigini ifade eden Nursi, boylesi bir milliyet anlayisinin Islam
kardesligini arttiracak bir arag olabilecegini ifade eder. Kanaatimizce bu durum
diyalektik bir tarzda gelisir. Zira Islam, milliyete destek verdigi gibi milliyet de Islam
ilke ve disturlarina destek verebilmektedir. Nursi bu hususta kendisine milli
kuvvetin ne sekilde giiclendirilip Islam milliyetinin onurunun muhafaza edilecegine
yonelik soruya verdigi cevapta Islamiyet milliyeti ile etnik millet arasindaki iliskiyi

su sekilde izah eder:

Fikr-i milliyet ile, milletin cevfinde (i¢c bosluk, oyuk) havz-1 kevser (cennet havuzu) gibi bir
havz-1 marifet (ilim havuzu) ve muhabbet yapiniz, altindaki suyunu ¢eken delikleri maarif ile
kapatiniz, i¢ine su akitan yukaridaki mecralar1 fazileti Islamiye ile acimz. Biiyiik bir ¢esme
var; simdiye kadar suistimal ile siristana (¢ol) dagilip bazi seele (dilenci) ve acezeye
(diiskiin, zayif) nesviinema (biliylime, yetisip gelisme) verdi. Bu ¢esmeye giizel bir mecra
yapiniz, mesai-yi ser’iye (dini gayret ve c¢aba) ile su havuza dokiiniiz, sonra bostan-1
kemaltiniza su veriniz. Bu, hi¢ bitmez ve tiikkenmez bir menbadir (kaynak).>**

Yukaridaki ifadelerden iki sey cikartabilmemiz miimkiindiir. Ilki toplumsal
bosluk ve eksikliklerin milliyet fikri tabaninda egitim ve Ogretim ile giderilmesi
onerilmistir. Nitekim Nursi’ye gore “fikr-i milliyet hiirrivetin pederidir”. *** ikincisi
milli kaynaklarin Islami diistur ve esaslarla beslenmesi gerekliligi ifade edilmis. Bu
hususta islami diisturlardan biri olarak belirlenen zekat® ise bitmez ve tikkenmez bir

kaynak olarak ifade edilir.

%52 Nursi, Eski Said Dénemi Eserleri (Miinazarat), s. 269-70.

33 Nursi, Eski Said Dénemi Eserleri (Miinazarat), S. 271-72.

354 Nursi, Eski Said Dénemi Eserleri (Miinazarat), s. 241.

%5 Nursi’nin din-millet hususundaki diisiincelerinde zekatin énemli fonksiyonlar vardir. Zira dinf bir
emir ve zorunluluk olan zekat toplumsal bir igleve sahiptir. Buna goére zekiler zekalarimin zekatini ve
zenginler de paralarinin zekatlarimin zekatini toplumdaki ihtiyag sahiplerine verdikleri vakit o toplum
ulagmas1 gereken yere ulasabilecektir. Boylece dinf bir emir olan zekat toplumsal eksikliklerin
giderilmesi anlaminda sosyolojik bir gorevi yerine getirmis olmaktadir. Boylece dini bir yiikiimliililk
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Etnik milliyet ile islamiyet milliyetine bu sekilde deginen Nursi bireysel benlik

ile millet arasindaki iligkiyi de su sekilde beyan eder:

Bir adamin kiymeti, himmeti nispetindedir. Kimin himmeti milleti ise, o kimse tek basiyla
kiiciik bir millettir.**®

Gorildigi tizere Nursi sosyolojik diizlemde kisinin kiymetini, gosterdigi milli
caba ile dogru orantili gérmektedir. Bunun yam sira kisinin bu gayret ve cabalari
toplumsallik ve millilik tagidig1 oranda o kisinin tek basina bir millet olabilecegini
ifade etmektedir. Bu durum bireye verilen kiymeti gosterir ve yalnizca bir kisi
olmasina ragmen biitiin bir milleti temsil edebilme 6zelligini haiz olmas1 demektir.
Bu agidan Nursi’nin perspektifinde kisinin mensubu oldugu milletin menfaatlerine
calistig1 oranda kendi ontolojik ve epistemolojik siirlarini asarak bir toplum kadar
kiymet alabildigini ifade edebiliriz. Ayn1 seyin tersi durum i¢in zit bir sekilde sonug
verdigini ifade eder. Yani kisi mensubu oldugu millete faydali olabilecek bir projeyi
kendi sahs1 i¢in kullansa bu da bir milletin negatif yonde kiiciilerek bir kisi olmasi
anlamina ge,lecel<tir.357 Bunun yam sira insanin sosyal bir varlik olmasi sebebiyle
kendi milletine bir anlamda muhtag¢ oldugunu ifade eder ve yenilen bir ekmek ile
giyilen bir elbisenin o kisiyi psikolojik olarak kendi toplumu ve milletiyle alakadar
ettigini belirtir. Kisinin kendi milletiyle dogal bir alaka ve baginin bulundugunu ifade
eden Nursi bu dogal bagin manevi bir licret istedigini ve bunun da milli 6zellikleri

g0z ard1 etmemek seklinde verilebilecegini ifade eder:

Mesela: Bir ekmegi yese kag ellere muhtag ve ona mukabil o elleri manen Optiigiinii ve giydigi
libasla kag fabrikayla aldkadar oldugunu kiyas ediniz. Hayvan gibi bir postla yasamadigindan
ebna-i cinsiyle (kisinin mensubu oldugu millet) fitraten aldkadar olmasindan ve onlara manevi
bir fiat vermege mecbur oldugundan fitratiyla medeniyet perverdir. Menfaat-1 sahsiyesine hasr-
1 nazar eden (kisisel 6emfaatni 6n planda tutan), insanliktan ¢ikar, masum olmayan céni bir
hayvan olur. Bir sey elinden gelmese, hakiki 6zrii olsa o miistesna!**®

Goriildigi tizere Nursi milletini kendi benliginden {istiin tutan kisiyi tek basina
kiigiik bir millet olarak vasiflandirip, kiymetlendirirken; milletin olmas1 gereken
cikarlar1 bile kendi sahsi menfaatleri icin kullanan kisileri “masum olmayan cani”

vasfiyla siddetle elestirir. Bu sekilde bireysel benlik gayret ve c¢aba ile millet

ve emir olan zekat, toplumsal kalkinmada onemli bir islev istlenmis olmaktadir. Bu, din-millet
iligkisine verilebilecek onemli orneklerden birisidir. Bkz. Nursi, Eski Said Dénemi Eserleri
(Miinazarat), s. 272.

%% Nursi, Eski Said Dénemi Eserleri (Hutbe-i Samiye), s. 353.

7 Nursi, Eski Said Dénemi Eserleri (Hutbe-i Samiye), s. 354.

358 Nursi, Eski Said Dénemi Eserleri (Hutbe-i Samiye), s. 354.

106



benligini icinde barindirabilecek bir konuma gelebilecegi gibi tersi durumda yani
kisinin millet ve milli benlik i¢in olmas1 gerekeni kendi menfaatine kullanmasi kisiyi

insanliktan bile diistirebilecegi vurgulanir.

Nursi birey ile millet arasindaki iligkiyi analojiler kurarak ayrintili bir sekilde

aciklamaya devam eder:

Nasil bir adamin kuvve-i gazabiyesi (6fke giicii) olan dafiasi ve kuvve-i seheviye (sehvet giivii)
olan cazibesi olmazsa 6lmils olmus olur ve hayy (canli) iken meyyittir (6lii). Hem de bir
simendiferin buhar kazan1 delik-melik olsa, perisan ve hareketten muattal (kullanilamaz) kalir.
Hem de bir tesbihin ipi kirtlsa dagilir. Oyle de, bir sahs-1 manevi (toplumun meydana getirdigi
kisilik) olan bir milletin kuvvet ve malinin havuzu ve hazinesini bosaltan baslar; o milleti
serseri, perisan ve mevcudiyetsiz edip, fikr-i milliyetin ipini kesip, parca parca ederler.**

Goriildigu lizere kisinin baskasina saldirabilme giicii ile kendisini savunma
diirtlisii ve yeme, i¢gme ile cinsel arzulariin yok olmasi durumunda o kisinin her ne
kadar canli olsa bile aslinda 6lii oldugunu, bir anlamda yasayan bir 6lii oldugunu
ifade eder. Ayni1 sekilde bu kisinin toplumsal diizlemdeki karsiligi olan milletin de
kendisini savunabilme ve gerektiginde saldirabilme giidiisiiniin yok oldugu (veya

360
)

metindeki anlamiyla “yok edildigi”)*® vakit basibos ve varliksiz oldugunu, *** bir

anlamda 6lii oldugunu ifade eder.*®?

Benlik-milliyet iliskisi hususunda Miicahit Bilici; milliyetin benligin kolektif
bi¢imi oldugunu ifade eder. insana lazim olan “ben*®® hissinin “biz”deki karsiligi
oldugunu belirtir. %4 Kisinin en temel hissi konumunda bulunan benlik hissinin

toplumsal diizeyde millete karsilik gelmesi, bir anlamda milliyet diisiincesinin

359 Nursi, Eski Said Dénemi Eserleri (Miinazarat), s. 266.

%0 Nursi’nin Miinazarat adli eseri Kiirt agiretleri arasindaki sorulardan ve bu sorulara verilen
cevaplardan olusur. Daha ¢ok sosyal problemlerin ele alindig1 bir eserdir. Bu eserde Kiirtler arasinda,
ileri gelen bir kisim toplum 6nderlerinin kendi milletlerine hizmet etmeleri gerekirken, sahte hamiyet
gosterileriyle milletin maddi manevi potansiyellerini bosa harcadiklarini ifade eder. Bu agidan hakiki
hamiyet sahibi toplum onderleri ile sahte hamiyet gosterdiklerini ifade ettigi kisiler arasindaki ayrimi
vermeye ¢aligir. Zira bu kisiler sayesinde toplumsal kisilik toplumsal savunma ve saldirt hususunda
toplum lehine harekete gecirilebilecegi gibi milletin aleyhine g¢evrilebilecegini de ifade ederek, bu
hususta dikkatli olunmasi gerektigine yonelik telkinlerde bulunur.

%! Nursi, Eski Said Donemi Eserleri (Miinazarat), s. 267.

%2 Muhammed ikbal de bir toplumun kimligi konumundaki benligi olmadan o toplumun yok
olacagmi, toplumun benliksiz yagayamayacagini su sekilde ifade eder: Fani olmak istersen at “beni”
Baki olmak istersen yiicelt “beni”. Bkz. ikbal, Benligin Sirlart, s. 85.

%63 «Ben” hissinin ontoloji agisindan insam insan yapan esas unsur oldugunu, hatta bu ben hissi
sayesinde insanin, yaraticisinin isim ve sifatlarini tantyabildigini, kisinin insan ve tabiat ile iliskisinin
yeniden tesis edildigini ifade etmistik. Bu agidan bireydeki ben hissi kisinin en temel hissi
konumundadir.

%4 Miicahit Bilici, /ki Hazine, Erisim Tarihi: 27.05.2016. Bkz: http://www.taraf.com.tr/iki-hazine-
benlik-ve-milliyet/ .
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Oonemini belirtmektedir. Bu ag¢idan milliyet diisiincesinin bu ikinci kismina yani
miispet milliyet diisiincesine olumlu bakan Bilici bu husus ile ilgili diislincelerini su

sekilde ifade eder:

Milliyet cem olma, cemaatlesme, komiinlesme, toplumlagma imkani saglayan ve bireyleri
tespih taneleri gibi bir araya getiren bir iptir. Milliyet, insan1 sosyal (medeni) olmasinin
gerektirdigi birbirine yapigsmayr miimkiin kilan dayanigma zemininin adidir. Milliyet insanin
kolektif ozgiirlesmesi i¢in ihtiyag duydugu bir hissetme ve bedenlesme aracidir. “Fikr-i
milliyet, hiirriyetin pederidir.” Yani insanin kolektif 6zgiirliigli ancak toplumsal dayanigmayla
(milliyet ipi) ile miimkiindiir.>*®

Bilici’nin de ifadeleriyle milliyet olusturmadaki amag¢ kolektif kisiligin
olusturulmasidir. Bu sekilde sosyal bir varlik olan insan daha fazla 6zgiirlesebilme
imkan1 elde edebilecektir. Ayni zamanda kendisini bir yere ait olmak zorunda
hisseden ®* insan sosyal psikolojik agidan tatmin olma imkam bulabilmekte ve
kendisini gergeklestirebilecegi bir zemin kesfetmis olmaktadir. Gorildiigi iizere
milliyetin bu ikinci kism1 (miispet milliyet) toplumsal diizeyde var olmak ve kisilerin
sosyal psikolojik diizeyde tatmini igin gereklidir. Bu nedenle Bilici, Allah’in
insanlar1 farkl farkli yaratmasi ile milletleri farkli farkli yaratmasi arasinda bir fark
bulunmadigini, her birinde bir rengin ve sahsiyetin olmasinin Allah’in isimlerinin
yansimasi oldugunu ifade eder. Bu anlamda milliyetin olumlu ve pozitif oldugunu367

ve bir anlamda amagsiz ve gayesiz bireylerden medeni bir cemaat olusturma projesi

oldugunu ifade eder.

Millet olma bir anlamda digerlerini tanima ve tanismanin baslangicidir. Zira
insanlar bir birey olarak bile birisini tanimak istediklerinde onun ismini, konustugu
dili bilmeleri ve isimlendirmeleri gerekmektedir. Boylece bilinmeyen biri
konumundaki kisi isminin, yaginin ve mesleginin bilinmesiyle “6teki” kategorisinden
cikarilip taninan, tanisilabilecek biri konumuna gelmektedir. Ayni durum milletler

diizeyinde de gecerlidir. Bilinmeyen, taninmayan yani 6teki konumundaki bir millet;

35 Bilici, fki Hazine.

%6 Kisi kendisini mensubu oldugu cekirdek aileden baslayarak, genis ailesine hatta milletine ve dinine
mensup olma ihtiyacini hisseder. Aile fertlerinden birisinin insanliga yaptig1 hizmetten gururlanir.
Kendi milletinin tarihindeki giizel olaylarla dviiniir. Bu durum, insanin sosyal bir varlik olmasinin
gerektirdigi fitri ve dogal bir durumdur.

37 Bilici, [ki Hazine.

%8 Miicahit Bilici, Milliyet¢ilik Meselesi, Erisim Tarihi: 27.05.2016.

Web: http://arsiv.taraf.com.tr/yazilar/mucahit-bilici/milliyetcilik-meselesi/29538/.
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dil, kiiltiir ve tarihinin bilinmesiyle 6teki kategorisinden ¢ikarilip tanisilabilecek bir

seviyeye c¢ikabilmekte®® ve bir anlamda kiiltiirel alis verisin baslangici olmaktadir.

Sonug olarak Nursi agisindan bireysel benligin kolektif ve toplumsal diizeydeki
karsilig1 millettir. Ayrica bireyin 6nem ve kiymeti mensubu oldugu millet i¢in ¢aligip
cabaladig1 oranda artmaktadir. Bunun yani sira bireysel benlikten Allah’in isim ve
stfatlarinin 6zelliklerinin anlasilabildigi durum millet diizeyinde yapilabilmektedir.
Zira Nursi’nin teolojik distincelerinde kisi, milletlerin farkli dil ve renklerde
yaratilmasint Allah’in isaretlerinden gormektedir. Yaraticinin isaretleri olarak
goriilen bu durumun dogal sonucu ise bu farkliliklarin yardimlasma ve dayanigma

sebebi olmasidir. Bu agidan bu farkliliklar miispet milliyet adiyla isimlendirilir.

%9 Tagore, Japonlarin Japon olarak kendilerini ispatlamadan Bati’nin onlara saygi duymadiklarin,
bununla kalmayip otekilestirdigini ve her an kotiilik yapabilecek bir Japon diisiincesine sahip
olduklarini; ancak Japonlarin millet olarak varliklarimi “ispatladiklar1” zaman Bati’min yaptigi
korkunun yersiz oldugunu gordiiklerini ve Japon milletine saygi duymaya bagladiklarini ifade eder.
Bkz. Tagore, Milliyet¢ilik, s. 35.
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SONUC

Giris kisminda belirtildigi iizere bu ¢alismanin amaci Nursi’nin benlik ile ilgili
diisiincelerini bir araya getirerek ¢éziimlemeyi denemekti. Bu ¢alismada Nursi’nin
benlik ile ilgili diistinceleri ile gerek antik Yunan filozoflarindan Platon ve
Avristoteles gerekse Islam filozoflarindan Ibn Sina ve Farabi’nin benlik diisiinceleri
arasinda Onemli farkliliklarinin oldugu sonucuna varilmistir. Nursi tarafindan
benligin gercek bir varliginin olmadigi ve olmasinin gerekmedigi ifade edilirken yine
Nursi tarafindan Yunan ve Islam filozoflarinin benlige bir varlik ve viicut

vermelerinin elestirilmesi tizerinde durulmustur.

Nursi filozoflar tarafindan gaye hedef olarak benimsenen “Tanri’ya benzeme”
diisiincesini elestirilerinin temeline almistir. Nursi’ye gore kisi hadsiz ihtiya¢ ve zaaf
icerisinde bulunuyorken Tanri’ya benzeme gibi bir durumun ger¢eklesmesi miimkiin
degildir. Nursi buna mukabil kisinin kendi acziyet ve zaaflarinin farkinda olacak
sekilde ahlak-1 ilahi ile vasiflanmak suretiyle yasaminin en {ist hedefini
gerceklestirebilecektir. Nursi’nin bu elestirilerine mukabil Yunan ve Islam
filozoflarinin “Tanriya benzeme” diislinceleri arasinda bir farkin oldugunu gordiik.
Yunan filozoflar1 zorunlu varlik ve miimkiin varlik arasinda bir gegiskenligi kabul
etmek suretiyle enenin nominal varligini terk ederek gergeklik kazanma
tesebbiisiinde bulundugu anlagilmistir. Bunun yani sira Islam filozoflarindan
ozellikle Ibn Sina’nin varlig1 zorunlu ve miimkiin varlik olarak ayirdigi ve benlige
bakis agisinin Yunan filozoflarininkinden kismen farklilik arz ettigi goriilmiistiir. ibn
Sind acisindan Tanriya benzeme durumunun sadece insanlar i¢in degil biitiin
varhiklar i¢in gegerli bir durum oldugu ve bu tasavvurun Ibn Sina’nin teleolojik

yonteminden kaynaklandig1 anlagilmistir.

Ibn Sin4 ilk varligin disindaki varliklarin iyi olanmin pesinde olmalarmi kemal
arayisi olarak goérmiis ve bu durumun insan s6z konusu oldugunda da degismedigini
ifade etmistir. Ibn Sina’nin teleolojik diisiincesinde Akilsallarin pesinden Ik Neden’e
benzemeye calisan Insani nefsin O’na benzemeyi kendisine gaye edinmeye basladig1
ancak O’na benzemenin O’nun gibi olmaktan ziyade fiili bir durum halinde kendisi

icin miimkiin olan en yetkin bir halde yani bedensel etkilerden uzak olacag: akil



durumuna gelmesi seklinde oldugu goriilmiistiir. Ibn Sind’nin teleolojisinden
hareketle Tanri’ya benzemenin, miimkiin varlik olan insanin mahiyet itibariyle
Tanr1’ya benzemesinden ziyade, varliklarin dahil olduklar tiire ait niteliklerin siirekli

hale gelmesinin ifade edildigi anlagilmistir.

Nursi’nin elestirilerinin  ahlaki yOniiniin olmasmin yani sira ontolojik
karakterler de tagidigi goriilmiistiir. Nitekim Messai felsefeye gore gok kiirelerinin
her birisinin nefsi vardir ve ayrica Ay alt1 diinyanin olus ve bozulusuna katkilari
bulunmaktadir. Bundan dolay1 Nursi’nin Messaileri “niicumperest” ve “esbapperest”
olmakla itham ettigi tespit edlmistir. Nursi’nin Messaileri gok kiireleri hususunda
elestirmesinin altinda yatan durumun ise sebep ile sebepli arasinda zorunlu bir
iligkinin tasavvuru oldugu goriilmiis ve bunu Yaraticiya ortak kosmak olarak
degerlendirdigi ifade edilmistir. Bununla birlikte bizzat Messai gelenekte de birgok
yerde Tanr1’ya benzemenin Allah’in ahlaki ile ahlaklanma seklinde vurgulandigi ve
Nursi’nin da bu disiinceyi paylastigi ifade edilmistir. Bunun yani sira Nursi
Yaraticinin sifatlarim1  anlamaya calisan insanin kendisindeki enenin gergeklik
olmadigini fark etmesini istedigi vurgulanmistir. Son olarak Nursi’nin elestirilerinin
Messailerin teleolojiye dayanan kozmolojileri noktasinda yogunlastigini gordiik. Bu
kozmolojiye goére tim var olanlarin kendi 6zlerinden kaynakli dogalarina goére
hareket ettiklerini ve uygun kosullar ger¢eklestiginde ona uygun fiillerin olugsmasinin
kaginilmaz oldugunu kabul ederler. Nursi’de ise Es‘arilerin kozmoloji diisiincesi
paralelinde var olanlar arasinda sebep ile sebepli arasinda zorunlu bir iligkinin
olmadigimi gordiik. Nitekim Nursi sebebin sebepli iizerinde zorunlu bir iliskisinin
kabul edilmesini, Allah’1n 6zgiir bir fail olarak evrene miidahalesi diisiincesine aykir1
bir tasavvur olarak gérmiistiir. Sebebin sebepli iizerinde etkisi hususunda Gazali’nin
de elestirileri bulundugunu ancak Nursi’nin bununla beraber ibn Sinaci ontolojinin
temelini teskil eden tesebbiih bi’l-evvel kavramsallastirmasi {izerinden elestirilerini

yaptig1 goriilmiistiir.

Bu calismada Nursi’nin benlikten hareketle Yunan ve Islam filozoflarm
elestirmesinin yan1 sira Bati medeniyetinin benlige yiikledigi anlami1 varolusculuk ve
hiimanizm basliklar1 {izerinden degerlendirmeye aldik. Hiimanizmin insan1 yegane

deger ve merkez olarak gormesinin Nursi tarafindan kabul gérmedigini gordiik.
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Varolusculuk felsefesini ise total bir yaklasimla ele almaktan ziyade Nursi’nin
ifadelerinden hareketle ateist varolusgu diislincenin tenkit edildigi ve gerek insan
merkezli hiimanizm gerek ateist varoluscu felsefe yerine Nursi tarafindan Yaratici

endeksli bir paradigmanin ikame edilmesinin savunuldugu goriilmiistiir.

Nursi’nin benlik diisiincesinden hareketle milliyet konusuna degindigini ve
tekil diizlemdeki bireyin ¢ogul diizlemde millet olarak goriildiigii ifade edildi. Nursi
tarafindan milli benliklerin farkliliklarinin Yaraticinin bir isareti olarak vurgulandig

ve bu acidan kiymete haiz oldugu goriilmiistiir.

Son olarak Nursi’nin benlik ile ilgili diisiincelerinin anlasilmasi, kendi eserleri
olan Risale-i Nur’un anlagilmasinda 6nemli bir fonksiyon icra edecektir. Nitekim bu
calismada vardigimiz sonuca gore yazmis oldugu eserlerindeki bir¢ok diisiincesi
benlik kavrami {lizerine insa olunmustur. Hazirlamis oldugumuz bu tez g¢aligmasi
cagdas Islam diisiiniirlerinden Nursi ve eserleri olan Risale-i Nur iizerine yapilacak

akademik c¢alismalara kiiclik de olsa bir katki saglamayr hedeflemektedir.
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